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BEVEZETÉS
Szob és Letkés (Pest m.) környékéről a múlt századi, illetve a század- 
eleji gyűjtések — kedvezőbb feltárási viszonyok mellett — fajokban 
rendkívül gazdag, feltűnően szép megtartású és a külföldi miocénben is 
igen ritka fajokat tartalmazó őslénytani anyagot szolgáltattak. A feldol­
gozás az őslénytani megismerésen kívül a rétegtani helyzet pontosabb 
kiértékelése szempontjából sem érdektelen. Eddig ez csupán egy-két 
faunajegyzék, illetve a kövületes rétegsornak az eruptívumokkal való 
összefüggése alapján történt meg.
A szobi fauna fajgazdagsága és szép megtartású ősmaradványai révén 
már a múlt század közepén magára vonta az osztrák geológusok figyelmét. 
Haidinger 1847-ben több fajt említ Szobrok Behatóbban először 
Hohnes M. foglalkozik a faunával (21) s monográfiájában a fajleírásokban 
adott szobi hivatkozáson kívül a faunaösszehasonlító táblán Szobot 
külön is feltünteti 73 csiga- és 20 kagylófajjal.
Stäche (37) jegyzékében 214 szobi puhatestűről emlékezik meg, 
Hoernes és Au inger (22) a fajrevíziónál utal a szobi lelőhelyre s 2 új 
alakot ír le: Genota (Pseudoíoma) connectens florae és Conus (Lithoconus) 
tietzei.
A hazai irodalomban a magyar szaktudósok közül először 1865-ben 
Krenner J. foglalkozik a szobi faunával (26), Tübingában megjelent 
bölcsészetdoktori értekezésében: 29 csiga- és 5 kagylófaj felsorolásával.
Háláváts Gy . (17) a hazai Сол tzs-f élék előfordulásának összegezésében 
Szobról 14 Co/ms-fajt jelez, s innét írja le a Vexillum (Costellaria) szob- 
biensis új fajt (18).
Franzenau Ä., a Magyar Nemzeti Múzeum Föld- és Őslénytani 
Osztályán lévő anyag alapján, behatóan foglalkozott a faunával s leg­
nagyobbrészt meg is határozta, de nem tette közzé, még faunafelsorolás 
alakjában sem. A gyűjteményben egy Nassa n. sp.-t jelöl, amelyet Nassa 
(Iíima) franzenaui-nak neveztem el.
Nagymaros környékének földtanával kapcsolatosan Böckh H. (4) 
Szobról, a homokos rétegből 30, a lajtamészkőből 12 ősmaradványfajt 
sorol fel.
Ma jer  I. a Börzsönyi hegység északi része üledékes képződményeinek 
(27) vizsgálata alkalmával, faunafelsorolás nélkül, csupán rétegtani 
szempontból foglalkozik a területtel.
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A letkési faunából a Vác környéki földtani térképezés során Stäche 
(37) 14 puhatestű fajt említ, Halayáts a hazai Conus-félék ismertetésében 
(17) két faj előfordulását jelzi. Behatóbban csak F ranzenau foglalkozott 
a letkési faunával. A Foramini/era-fajokon és egyéb faunaelemeken kívül 
17 kagyló-és 83 csigafaj meghatározását közli irodalmi utalással (12), (13).
Reich L. (23) a Börzsönyi hegység nyugati peremének térképezésekor 
Szob és Letkés rétegtanával foglalkozik.
1952-ben őslénytani ritkaságokat közöltem Szobról (10). Magyaror­
szági középső-miocén Pleurotmá-kfeldolgozása során (11) Szobról 30, 
Lelkésről 12 Pleurotoma részbeni leírását adtam.
A szobi és letkési fauna feldolgozása, illetve újravizsgálata alkalmával 
még számos ritkaság került elő. Eltekintve attól, hogy a magyarországi 
miocénből eddig kevéssé vagy egyáltalán nem ismert nemzetségek száma 
elég sok (Pseudomalaxis, Trochocerithium, Phos stb.),
több olyan faj is van a faunában, amely a külföldi miocén képződmények­
ben is ritkaságszámba.megy, így: a Fas Hörnes összesen 
két példány alapján írta le, az egyik Badenből, a másik Lapugyról szár­
mazik. A Fusus prévosis igen ritka faj. Annakidején szintén csak a Bécsi-
medencéből és Lapugyról ismertek egy-két példányát. Ez annyira ritka 
faj, hogy az irodalom külön megjegyzi, hogy Stäche 44 200 példányú 
gyűjteményében egyetlen példány sem található. Ritkaság a faunában a 
Lyria taurinia, Murex brandarius, M
shayesi, Murex citimus, Charonia apeobtusocos-
lata stb.
A faunafeldolgozás a területről összesen 282 csiga- és 86 kagylófajról 
számol be. Ebből Szobon 267, Letkésen 101 csigafaj élt, míg a kagyló­
fajok számának megoszlása 78, illetve 33. Bár a dolgozat a fajleírásokban 
együttesen tárgyalj a a faunát, a táblázat külön-külön tünteti fel fáciesek 
szerint is a lelőhelyek fajait. A letkési fajokat Franzenau
ismertette (13).
*  *  *
Köszönetemet fejezem ki a Magyar Állami Földtani Intézet Igaz­
gatóságának a munka kiadásáért.
V LELŐHELY ÉS A F A IW
A lelőhelyek területén a középső-miocén képződmények egyrészt a 
lapályosabb részeket fedő alluviális és diluviális képződmények, másrészt 
a dombok dús növénytakarója m iatt a felszínen nehezen nyomozhatok.
Az irodalomban a rétegsorra vonatkozólag az alábbi megfigyeléseket 
találjuk: Stäche (37) a tágabb értelemben vett területről megállapítja, 
hogy «az anomiás homok az andezit fekvője, amelyre tufás homok és 
agyag, trachitot tartalmazó tufás homok és homokkő, majd lajtamészkő 
telepedett». Krenner (26) Szob földtani felépítésében — alulról fölfelé 
következő sorrendben — az alábbi rétegsort állapítja meg: 1. kék agyag, 
sárga homok; 2. nulliporás mész. Franzenau (12) csak a letkési faunával 
kapcsolatban utal a rétegviszonyokra s STACHE-ra hivatkozik: «a rétegek 
legnagyobbrészt tuffszerű homokkövek, amelyeknek a trachyt-breccsále­
hoz közel voltukat még a bennük előforduló amphibol és csillám is elárul­
ják». Böckii H. (4) Szob környékéről ezeket mondja: «a lerakódások homok 
és homokos-agyag rétegekből állnak, melyek a lajtamészkő alatt foglalnak 
helyet, és melyeket a lajtamészkő mélyebb rétegei faciesképződménye 
gyanánt tekinthetünk és magából a lajtamészkőből». Szerinte a képződ­
mény felső része sárgásbarnás színű homokból, az alsó pedig kékes színű 
agyagos homokból áll.
A területen nagy vonásokban három kőzetfeleség nyomozható: 1. 
lajtamészkő, 2. sárga színű durvábbszemű homok és 3. szürkés finom­
szemű homok. Mindhárom több-kevesebb andezittufa anyaggal, illetve 
vulkanogén ásványokkal (iszapolási maradékban). Sajnos, a felszíni 
viszonyok nem alkalmasak arra, hogy a három képződmény egymás- 
felettiségét, illetve közvetlen egymásfelettiségét észlelni lehetne. Tény 
azonban, hogy a három képződményt egymástól elválasztani nem lehet 
s ha nem is közvetlenül, de közvetve összefüggésben vannak egymással, 
így Szob határában a Damásdpatak partjának kivájt mederfalán végig 
nyomozható az alsó agyagos, finomszemű homokos rétegsor. Ez a Kerék­
hegy lábánál magasabb szintekbe átmenőén homokosabbá válik, magán a 
Kerékhegyen pedig lajtamészkő-íoltok észlelhetők. A sárgásbarna, durvább­
szemű homok a szobi vasútállomás közelében lévő épületalapozásnál 
került felszínre (1951-ben), a homokos fáciessel egyező faunaelemekkel, 
s a mélyebb szintek felé a homokszemek finomodása, illetve a kőzet agya­
gosabb jellege figyelhető meg.
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Letkésen mélyebb szintben, a szobinál agyagosabb és tufásabb réteg­
sor, s ettől kb. 2 km távolságra a dombokon már Jajtamészkő kibukkanások 
észlelhetők.
A feldolgozott nemzeti múzeumi gyűjtemény anyag eredete a múlt 
század közepére nyúlik vissza, kiegészítve az 1951-es és 1952-es gyűjté­
sekkel. Szobról legrégibb eredetű Sadler gyűjtése 1848-ból, és Kovács Gy . 
gyűjtése az 1854., 1855. és 1859. évekből, mindkét gyűjtés közelebbi
(6)
7. ábra—Abb. 1. Agyagos hcmokfácies — Tonige Sandfazies.
2. Homokos fácies (sárga kövületes homok) — Sandige Fazies (gelber fossil- 
führender Sand. 3. Durvább kavicsos homok — Gröberer schotteriger Sand
lelőhelyadatok nélkül. A gyűjtemény legnagyobb és legértékesebb része 
Palkovtts A. gyűjtése a «Nagyfeltárásból» («Ipoly balpartján, ahol a 
Damásdpatak az ipolydamásdi u ta t keresztezi»), ugyaninnét gyűjtött 
Franzenau 1908-ban. A «Nagyfeltárás» azonban ma már hozzáférhetetlen. 
Franzenau nagy anyagot gyűjtött és részben meg is határozott a szobi 
Kerékhegyről és az Ipolydamásdra vivő út baloldalán fekvő feltárásból 
(1927). Gyűjtött még a területen id. Noszky Jenő és 1951-ben Kolos- 
vári GÁBOR-ral magam is.
Az összehasonlító táblázat (431. oldal) fáciesek szerint tűnteti fel a 
faunát külön Szobról és külön Letkésről. Természetesen sok esetben csak 
a kísérő kőzet alapján lehetett több-kevesebb biztonsággal megállapítani, 
hogy a homokos vagy agyagos homokfáciesből származik-e az anyag. 
A táblázat 1, 2, 3 és 5, G,-ig terjedő hasábjai az alábbi lelőhelyek faunáját 
tűntetik fel:
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Sz o l ) :
1. agyagos homok: Nagyfeltárás (Kovács, Palkovits és Franzenau 
gyűjtése); Üj telep kútja (id. Noszky),
2. homokos fácies (sárga kövületes homok): Nagyfeltárás (Palko­
vits és F ranzenau gyűjtése); Ipoly cl amásdra vezető út melletti feltárás, 
Kerékhegy DNy-i lejtője (Franzenau); Damásdpatak menti feltárások 
( C s e p r e g h y n é — Kolosvary); durvább szemű kavicsos homokos fácies; 
vasútállomás feletti építkezés alapozásánál feltárt anyag (Csepreghyné— 
Koi.osváry),
3. lajtamészkő: Szob Kerékhegy DNy-i lejtője.
(7)
2. ábra.—Abb. 2. 5. Márgás lajtamcszkő-fácies —
6. Tufás agyagos homok — Tu/figcr Sand
L e t к é s :
5. lajtamészkő fácies: régi kápolna melletti feltárások,
6. tufás agyagos homok (Franzenau, Csepreghyné, Kolosvary 
gyűjtése).
(A lelőhelyeket az 1. és 2. ábra tünteti fel. A táblázat 4. és 7. rovata a 
fajok példányszámára vonatkozik s a térképvázlatokon sem szerepel.)
A fauna legnagyobb része Szobon a finomszemű sárgás homokból 
(legnagyobbrészt a «Nagyfeltárásból») származik. Ez a homok a fauna 
mintegy 90%-át adja. A parti, még durvábbszemű, erősen kavicsos részé­
ben úgyszólván kizárólag nagytermetű fajok találhatók:
Pilaria, Рапорт, Paphia, Conus, Turitelmíg a szürkés agyagos homok­
ban vékonyhéjú és főleg kicsiny alakok:
tomia fajok, Pseudomalaxis, Lufraria,Pinna stb. I t t  azonban már csak
mechanikai elkülönülésről lehet szó: a hullámveréssel inkább a partra 
sodort, nagyobb termetű fajok, illetve példányok a durvább partmenti
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homokban, a középtermetű formák a finomabbszemű homokban, míg 
a vékonyhéjú vagy kicsiny alakok a legfinomabb agyagos homokban hal­
mozódtak fel.
Letkésen a homokos rétegsor erősebben tufás, mint a szobi homokos 
fácies. Az egyes előfordulások eltérő fácieseinek összefüggése a 3. ábrán 
látható.
Meg kell végül jegyezni, hogy a régi 1848-as SADLER-féle gyűjtésből 
«Szob, Molasse» jelzetű anyagban Po és
3. ábra. A Szob környéki tortónai kifejlődések tömbszelvénye. 
Szerkesztette: BalkaY BAlint
Abb. 3. Blockdiagramm der tortonischen Bildungen der Umgebung von Szob.
Konstruiert von B. Balkay
1. L ithotham nium os mészkő —  Lithothamnienkalkslein
2. Lithotham nium os márga — Lithoihamnienmcrgel
3. AndezitgÖrgeteges tufás homok — Tuffiger Sand mit A ndesitgerölten
4. Lithotham nium os mészkő cs márga — Lithothamnienkalkslein und Mergel
5. M eszes, tufás homok, andezitgörgeteggel — Kalkiger, tuffiger Sand mit Andesitgeröllen
6. Andezit — Andesit
7. Lithotham nium os mészkő és m észm árga — Lithothamnienkalkslein und Kalkmergel
«S. B iotitos szürke-sárga homok és agyagos homok — Jiiolithálliger grauer-gelber Sand und 
loniger Sand
m argarilaceus példányokat találtam. Ezek azonban nem a kövületes 
szobi homokból vagy agyagos homokból származnak, hanem, mint a 
kőzetanyagból is megállapítható, mélyebb szintű rétegből. Szob kör­
nyékén alsó-miocén képződmények is vannak, de a felszínen jelenleg nem 
ny orn ozhatók.
A «Nagyfeltárás» agyagos homokja kristályos-pala törmelékeket is 
tartalm az.
A faunában a Conidae család uralkodik 12 nemzetséggel (Drillia, 
Cla vatula, T urris, A stenothoma, Haedropleura, Moniliopsis, Cythara, 
Daphnella, Genola és Conus) összesen 58 fajjal. A Rissoidac (4 nemzetség,
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9 faj), Ceriíhidae(4 nemzetség, 10 faj), (5 nemzetség, 18 faj)
családok fajgazdagságán kívül meg kell említeni a családot,
amelyet a Murex, Trophon, Typhis,Thais, Orania,
nemzetségek képviselnek 14 fajjal. Különösen gyakori a 
család Laíhyrus, Fasciolrés Fusus nemzetsége 13 fajjal. A
riidae családot két nemzetség (Cancellari Admete) képviseli 10 fajjal. 
A ritka Cymatidaecsalád két nemzetségét Charonia) 4 faj
képviseli. A Columbellidae, Mitridae,Nassidae családoknál 1—2 nemzet­
ségen belül 10, 18, illetve 16 fajt találunk, míg a családot
Iá"faj képviseli. A többi család 1—2 fajjal szerepel. A csigák mellett vi­
szonylag kicsiny a kagylók száma. I t t  a család vezet a
Miltha, Myriea, Divaricella,Loripcs, nemzetséggel
összesen 15 fajjal, s a Venridacsalád a Pitaria, Venus és
nemzetséggel, összesen 15 fajjal. Ezenkívül csak a 
családokat találjuk a faunában nagyobb fajszámmal.
Mint érdekességet meg kell i tt  említeni, hogy az ipolyparti magda- 
lénienkori ősemberi telephelyről a pár év előtti ásatások valóságos kis 
őslénytani gyűjteményt hoztak napvilágra a területet borító löszből. 
Az itt talált példányok bizonyítják az ősember fejlett szépérzékét, mert 
valóban a legmutatósabb fajokat gyűjtötte telephelyére. Külön érdekessége, 
hogy egy Pleuroloma-ia](Genola valeriae Hoern. et Auing.) csak innét
ismeretes, egyéb gyűjtések során nem került napvilágra. A kis gyűjtemény­
ben a kihalt alakok mellett ma élők is vannak, amelyeket a közeli Ipoly- 
mederből gyűjthetett az ősember. A sírlelet az alábbi tortónai fajokat 
hozta napvilágra: Dentaliumbadense Partsch., Turriíella div. sp 
(Lim aiia) helicnaB r., Polynices redmMicht., 
Lám., Strombus bonellii Brongn., Charonia Sassi, Laíhyrus
(Dolicolathyrus) disparPeyr. (négy tökéletes megtartású példányban), 
Clavatula schreibsiM. Horn., Drillia Hof.rn . et Auing., Genota
valeriae Hoern. et Auing., Glycymerispilosa May ., Pitaria
islandicoides Lám., Chlamys lournaiD e Sehr, töredékei.
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\  SZOBI ÉS LET KÉSI FAUN A KOR A
A szobi és letkési fauna korára csak a terület vulkáni kitöréseivel, 
illetve általános rétegtani megfigyelésekkel kapcsolatosan utal az irodalom. 
Faunák alapján a kiértékelés még nem történt meg. mert faunajegyzékeken 
kívül Szobról ismertetés még nem történt. A letkési faunával részletesebben 
csak Franzenau foglalkozott s helyét a felső-mediterránban jelölte meg.
A két szóban forgó fauna korának őslénytani vizsgálata előtt szüksé­
ges tudnunk, hogy a szobi és letkési fauna hogy viszonylik egymáshoz. 
A táblázatos kimutatásból látható, hogy a szobi fauna fajokban jóval 
gazdagabb; a szobi 267 csigafajjal szemben Letkésen ezek száma 101, 
a kagylók aránya pedig: 78: 33. Ez az arány elsősorban abból következik, 
hogy Szobon annak idején kedvezőbb feltárási viszonyok mellett, jobb 
megtartású anyag volt gyűjthető, továbbá hogy a szobi «Nagyfeltárás» 
anyagából a régi gyűjtők a puhatestű mikrofaunát 
Odontoslomia, Turbonilla,Retusa) gondosan kipreparálták.
A két fauna összetételében azonban lényeges különbség nincs. Két­
ségtelen, hogy eléggé sok a csak az egyik vagy csak a másik lelőhely 
eddig átvizsgált anyagában előforduló faunaelemek száma. Igv a letkési 
faunában megvannak, de Szobon hiányzanak az alábbi faunaelemek: 
Charonia (Sassia) apenninica, L a t h y r u s b i l i n e a l u s ,
Lalhynis c r a s s u s v i n d o b o n e n s i s ,  Vexillum Mar giné lla
esi, Clavaiula letkésensis, Clavalula oliv
Terebrabasleroli, Limea strigilata, Chlamyssolarium, Beguina
striatellata, Divaricella ornata subornat
Cardium papillosum, Arcopagia crassa Ezek azonban többnyire
olyan fajok, amelyek a letkési faunában is csak 1—2 példányban vannak 
meg, de általában is ritkák. Kivétel a Lathyrus bilinealus, amely Letkésen 
elég nagy példányszámban (33 db) fordul elő s Szobon hiányzik. Feltűnően 
kevés azonban Letkésen a Nässet- és Lucma-félék száma nemzetségre és 
fajra egyaránt. Ezek hiánya azonban nem jelentheti a két fauna időbeli 
különbségét, már csak azért sem. mert ezek helvéti-tortónai közös fajok, 
vagy éppen tortónai képződményekre jellemzőek.
Sokkal több azonban az olyan faunaelem, amely Szobon megvan, 
de Letkésen hiányzik: pl. Eredő subcypraTrivia 
cypraeijormis, Murex spinicosta, M. mM. Trophon
dtimus, Typhis telraplerus, Oraniaexacuta obtusocostata,
Fusus prevosti,Fusus hössi, a CancellariaPleurotoma, Rissoa- és Conus-
nemzetségek több faja. Ezek legtöbbje azonban szintén vagy olyan ritka 
faj, mely egyéb miocén képződményekben (Erdély, Bécsi-medence) is 
csak 1—2 példányban van meg, vagy éppen a tortónai kor mellett 
bizonyító faunaelem.
A két lelőhely faunája között tehát lényeges eltérés nincs. 11a 
most a szobi faunát önmagában vizsgáljuk, akkor kitűnik, hogy éppen 
a tortónai fajok: a lengyel tortónai képződmények a bécsi
és lengyel faunák Rissoa-, a kostej-lapugyi , valamint
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a bécsi-medencebeli, illetve olaszországi tortónai faunákkal közös 
ciíimus, Typhis (Typhinellus) tetrapteru
Lathyrus ( N e o l a t h y r u s ) r e d i c a u d a t a ,  fajokon kívül főleg a
pieurotoma-és a Conus-f a j ok azok, amelyek a faunának kétségtelenül 
tortónai jelleget adnak.
A szobi fauna tortónai kora mellett szólnak még az alábbi faunisztikai
bizonyítékok:
Vannak a faunának olyan elemei, amelyek irodalmi adatok szerint 
csak tortónaiak, vagy ennél fiatalabbak, tehát új elemek megjelenését 
jelentik a helvéti faunákkal szemben. A Trophon 
spinicosta,Murex michelotfajok leírásában Sacco megjegyzi, hogy 
♦non mioc. sup.», hanem ennél is fiatalabbak (Piacenziano, Astiano). 
A Conus (Lithoconus) subacmintleírásában pedig külön hangsúlyozza, 
ho<ry kizárólag tortónai, illetve ennél fiatalabb (asti) alak. Eddig csak a 
tortónai emeletből ismert további formák: Trophon citimus, Orania 
exacuta oblusocsiat, Semicassis mConus Conus
inercalii miocenica,Conus extnsu,Conus Conus
Conus subraristriatus,Conus vöslauensis,Lyria laurinia, (Sassia)
iarbelliana,Charonia (Sassia) apenic.Eddigi adatok szerint a Bécsi­
medencében csak tortónai rétegekben van meg a Fusus 
prévosti.
Tortónai kor mellett szól a badeni agyag faunájával megegyező sok 
Pieurotoma- és Turitela-faj, amelyek a helvéti képződményekből nem 
ismertek. De ugyanez áll a Conus-, Canés Kusus-fajokesetében is. 
A badeni faunával való megegyezés annál figyelemreméltóbb, minthogy 
fáciesben nagy a különbség a badeni agyag és szobi-letkési homokos 
agyag, illetve a faunában még gazdagabb homok között. Tehát a mélységi 
viszonyok mások lehettek a lerakódás idején. A faunák nagyfokú meg­
egyezése viszont egykorúságuk mellett bizonyít.
Ha a faunát a hazai tortónai képződményekhez viszonyítva vizs­
gáljuk, kitűnik, hogy a hidasi és kelet-cserháti faunákkal a megegyezés 
-csak azért nem túlzottan nagy, mert ezek faunája nem olyan bőséges 
(Hidas), és mert helvéti slír alakok is szerepelnek benne (Kelet Cserhát), 
mégis mindkét fauna kb. 50%-a közös a szobi-letkési faunával.
A külföldi tortónai képződményekkel való összehasonlításból kitűnik, 
hogy a megegyezés a Bécsi-medence tortónai faunáival igen nagyfokú, 
de még nagyobb, a lengyelországi tortónai faunával, mivel több olyan faj 
került elő az anyagból, amely eddig csak a lengyelországi tortónai faunából 
ismert (Calliostoma sannio, C. puberum, Turritella
nensis, Cerithium dislnmu,Taras sub-
michelottii,Phacoides borealis affinis, Cancellaria 
fenes Irata).
Legfeltűnőbb azonban a faunahasonlóság az erdélyi miocénnel: 
különösen a lapugyi tortónai képződményekkel. Vannak olyan fajok, 
amelyek Szobon kívül csak Erdélyben vannak meg: Conus Conus
iietzei. Conus subraristriatus. A bécsi és lapugy-kosfeji tortónai faunával
( 11)
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való megegyezés is annak az ősföldrajzi felfogásnak a bizonyítéka, hogy 
a Bécsi-medence tulajdonképpen csak egy öble a keletről előrenyomuló 
tortónai tengernek. A helvéti időben nyugattal az összeköttetés még fenn­
állott (grundi fauna), a tortónai emeletben azonban már erős volt az elkü­
lönülés s éppen ez okozta a keleti alakok megjelenését. (A franciaországi 
tortónai fajok majdnem kivétel nélkül megvannak a bécsi-medencei 
helvéti képződményekben is, de a franciaországi tortónai-emelet már nagy- 
fokú elszegényedést m utat a keleti tortónai képződményekhez viszonyítva).
Az a tény, hogy a faunában számszerűleg mennyi a helvéti-tortónai 
közös alak, nem befolyásolhatja túlságosan a kormegállapítást. Egyrészt 
mert a helvéti fajok folyamatban levő elválasztása máris sok olyan 
alfajt m utatott ki, amelyek a kétségtelenül igen közel álló, de mégis 
eltérő helvéti és tortónai faunákra mind több adatot szolgáltatnak (Kaut- 
sky, Sík heh). Figyelembe kell azonban venni a helvéti és tortónai fau­
nákban a nemzetségek gyakoriságát is: Pleurotoma-, Rissoa-, Turrilella-, 
Conus-fajok vannak a helvéti képződményekben is, de virágzásukat két­
ségtelenül a tortónaiban érték el. (Mindkét képződmény homokos fáciesére 
vonatkozik a megállapítás.)
Természetes, hogy felmerül a kérdés, ha ennyire keresni kell a helvéti- 
tortónai elválasztó bizonyítékokat, van-e ennek létjogosultsága? Kétség­
telen, hogy van. Éppen az új irányú faunakutatások vezetnek arra az 
eredményre, hogy ez az elválasztás a faunák pontosabb ismeretében mind 
jobban keresztülvihető. Természetes, az összes fauna ismeretére van 
elsősorban szükség és nem lehet egy-két alakból általánosítani. Az a tény, 
hogy Szobon megvan a Pholadonuja alpina és a Panopea menardi, egyál­
talán nem jelentheti az alsó-miocént, már csak azért sem, mert ezek az 
akvitánitól, sőt a felső-oligócéntől az asti emeletig felmenő fajok. Vannak 
ma már olyan fajok, amelyek kétségtelenül korjelzőknek tekinthetők: 
Chkimys elegáns, Pederi bessert, Beguina (Gians) radista a tortónai-emeletre, 
a Crassalella moravica, Cardita (C.) parlschi plana helvéti alfajok, míg 
a típus tortónai (fide Sieber).
De a kagylókon és csigákon kívül a Scaphopoda-fajok (Dentalium 
badense, D. bonéi) is a tortónai kor mellett bizonyítanak.
A fauna tortónai kora mellett szól továbbá az a tény is, hogy Szobon 
és Leikésen is, miként a Kelet-Cserhátban vagy Hidason, a kövületes 
rétegsor a lajtamészkő homokos, illetve helyenként agyagos és homokos 
fácieseként lép fel, amit itt is a települési és faunisztikai adatok bizonyíta­
nak.
Hazánkban homokos fáciesű helvéti faunát sejtet a régi irodalmi meg­
állapítások tükrében (Telegdi—R oth) a várpalotai fauna, amelyet az 
újabb irodalom (Strausz, Szalai) inkább tortónainak vél. A tortónai 
faunákon végrehajtott fajelemzés azonban mind több bizonyítékot szol­
gáltat arra, hogy a várpalotai kövületes rétegsort helvétinek minősítsük. 
A közeli szentgáli kőszéntelepekkel azonos lehet ugyan a várpalotai 
telepek kora, vagyis mindkettő a helvéti-tortónai határon képződhetett, 
csakhogy míg Szentgálon a tengeri kövületes rétegsor a kőszéntelepek
( 13)
fedőjében van, addig Várpalotán a fekvőben. Tehát rétegtanilag eltérő 
a két képződmény. Faunabizonyítékok is szólnak Várpalota helvéti kora
mellett:
1. a típusos tortónai fajok hiánya: Pederi bessert, elegáns,
Chl. lalissimus nodosiformis, Codokia agassizi (típus),
Bequina (Glans)rudista stb.
2. A Conus-, Turitela-,P/euro/orna-nemzetségek csekély fajszáma a 
várpalotai és grundi faunában, illetve ezek faj- és számbeli fölénye a tortónai 
faunákban, amely utóbbi a tortónai tenger fajokban és új elemekben 
gazdagabb kibontakozását jelzi.
3. Vannak viszont olyan faunaelemek, amelyek az eddig tanulmányo­
zott hazai tortónai képződmények több száz fajt és több ezer példányt 
kitevő anyagában nem találhatók, s külföldi tortónai képződményekből 
sem ismertek. Így hiányzanak a bécsi-medencei, erdélyi, franciaországi, 
lengyelországi tortónai képződményekből is az alább felsorolt fajok:
Galeodes (Volema) cornuta(típus),
plutonis, Turritella (Zaria) aquitanensis
Proloma proto, Brotia escheri,Alexya Pilaria alakköre
stb. Ezek a fajok azonban vagy Grundon vagy a franciaországi helvéti 
képződményekben törzsalakok.
A várpalotai kövületes rétegekben tehát, — miként a grundiban is 
— helvéti végi partmenti fauna van, kiédesedést jelző faunaelemekkel. A 
kiédesedést jelző faunák is az eddigi ismeretek szerint a helvétire jellemző 
alakok Bulimusvadászi, Cardium edule (fide Strausz). De a Brotia
escheri is a helvéti-tortónai határon jelentkező édesvízi faj (megvan Szent- 
gálon a tengeri kövületes rétegsor fekvőjében is), míg a tortónai kiédesedett 
tengerekben (Hidas) ennek egy alfaja Wenz) lép fel.
4. Várpalotán hiányzik a tortónai képződményekre mindenkor jellemző 
lajtamészkő (amely Hidason, a Kelet-Cserhátban, a Börzsönyben, Devecser, 
Bia és Sopron környékén mindenütt megvan): a bántapusztai mészkő 
nem lajtamészkő. Várpalotán az alsó, partközeli, sekélyvízi tengeri mollusz- 
kumos homok helvéti (Telegdi-Roth, Vadász) és nem érthetek egyet 
Strausz és Szalai, illetve Strausz legújabban is nyilvánított (38) fel­
fogásával, hogy a molluszkumos homokos rétegsor kora tortónai.
A faunisztikai adatokon kívül figyelembe kell vennünk a faunák 
összképét is, amikor kitűnik, hogy a várpalotai és az eddigi feldolgozások 
során tortónainak minősített faunák között a számbeli megegyezés fel­
tűnően kicsiny. Különösen alkalmas a várpalotai és szobi-letkési fauna 
összevetése azért, mert mindkettő újonnan feldolgozott s a lehetőségekhez 
képest a lelőhelyek teljes Gas/ropoda-anyagát tartalmazza. így kitűnik, 
hogy a várpalotai 182 és a szobi-letkési 282 csigafajból csak 61 a közös 
alak, vagyis 124 várpalotai forma hiányzik a szobi-letkési faunából, 
viszont 221 szobi-letkési faj nincs meg Várpalotán. Ami persze nem jelenti 
egyszersmind a helvéti-tortónai faunaarányt, hiszen a helvéti-tortónai 
közös alak jóval több, de azt bizonyítja, hogy a két fauna más jellegű és 
összetételű. A hazai egyéb tortónai faunák (Hidas, Kelet-Cserhát) és a
szobi-letkési fauna között ezzel szemben a megegyezés jóval nagyobb: 
132 hidasi Gastropodá-ból 74,174, kelet cserhátiból pedig 86 a közös forma.
Kétségtelen, hogy a helvéti és tortónai faunák elválasztása nehéz 
feladat és többé-kevésbé csak annak kiderítésére szorítkozhatik, hogy a 
helvéti-tortónai közös fajokon kívül melyek azok a faunaelemek, amelyek 
a tortónaiban már nem találhatók, vagy ami még lényegesebb, melyek 
a tortónaiban fellépő újtípusú faunaelemek. A középső-miocén vagy felső- 
mediterrán transzgresszió lassú ütemben haladt előre. Ezt a helvéti-végi 
kiédesedéssel bizonyos faunaelemek végleges eltűnése jellemzi, míg a 
nagyobbméretű transzgresszió új elemeket hozott magával.
A szobi Foraminifera-fauna is a tortónai-emeletet bizonyítja Majzon 
megállapítása szerint. Majzon újravizsgálta Franzenau meghatározott* 
de közlésre nem került anyagát:
Kerékhegy délnyugati lejtője:
Gaudryina kerék hegy ens is Franzenau 
Spiroloculina tenuis Cz.tzek 
Robulus sp.
Fissur ina szobensis Franzenau 
Globulina gibba D’Orbigny 
Dentalina elegáns D’Orbigny 
Guttulina sp.
Guttulina communis D’Orbigny 
Nonion laevis (D’Orbigny)
N onion perforatum (D’Orbigny)
Nonion umbilicatulum (Montagu) 
Nonion commune (D’Orbigny)
Bulimina elongata D’Orbigny 
Bulimi na buchiana D’Orbigny 
Bulimina aculeata D’Orbtgny 
Virgulina Schreibersiana Czjzek 
Bolivina antiqua D’Orbigny 
Bolivina dilatata Reuss 
Uvigerina szakdlensis Majzon 
Uvigerina pygmaea D’Orbigny 




Asterigerina planorbis D’Orbigny 
Eponides praecinctus (Karrer)
Discorbis obtusus (D’Orbigny)
Discorbis cf. turbo (D’Orbigny) 
Discorbis rosaceus (D’Orbtgny) 
Discorbis kerékhegyensis Franzenau 
Cancris brongnarti i (D ’ Or в i gny) 
Globigerina triloba Reuss 
Globigerina dutertrei D’Orbigny 
Globigerina bulloides D’Orbigny 
Amphistegina haueriana D’Orbigny 
Cibicides lobatulus (Walker Jacob) 
(n. r.)
Cibicides dutemplei (D’Orbigny 
Cibicides sp.
Cibicides boueanus (D'Orbigny >
Rotalia beccarii (Linné*
Rotalia calcar D’Orrygny
Rotalia papillosa Brady 
Elp hi diám de pau per alum R kuss  




Textulai'ia hauerii D’Orbigny 
Textularia carinata D’Orbigny 
'Textularia abbreviata D’Orbigny 
Textularia sp.
Pyrgo lunula (D’Orbigny)
Triloculina inflata D’Orbigny 
Triloculina consobrina D’Orbigny 
Triloculina nodosaroides Karrer 
Triloculina gibba D’Orbigny 
Triloculina tricarinala D’Orbigny 
Quirtqueloculina longirostra D’Orbigny 
Quinqueloculina juleana D’Orbigny 
Quinqueloculina ungeriana D’Orbigny 
Quinqueloculina boueana D’Orbigny 
Quinqueloculina schreibersiana 
D’Orbigny
Quinqueloculina haidingeri D’Orbigny 
Quinqueloculina badensis D’Orbigny 
Quinqueloculina triangularis D’Orbigny 
Adelosina laevigata D’Orbigny 




Robulus cultratus Montfort 
Guttulina ae iiialis (D’Orbigny) 
Guttulina probléma D’Orbigny 




л onion umbilic duluni (Montagu)
X onion commune (DT r b ig n y ,
Nonion so'dcmii (D’Orbigny)
X onion laevis (D’Crbigny)
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Bulimina clongaia D’Orbigny 
Bulimina ovata D’Orbigny 
Bulimina pupoides D’Orbigny 
Bulimina acuteata D’Orbigny 
Virgulina schreib ersiana Czjzek 
Boiivina punctata D’Orbigny 
Loxostomum digitalis (D’Orbigny) 
Reussella spinulosa (Reuss) 
Asterigerina planorbis D’Orbigny 
Eponides schreibersii (D’Orbigny) 
Eponides haidingeri (D’Orbigny) 
Cancris sp.
Ceralobulimina haueri (D’Orbigny) 
Globigerina bulloides D’Orbigny 
Gtobigerina triloba Reuss 
Amphistegina haueriana D’Orbigny
Anomalina austriaca D’Orbigny 
Heterostegina costcda D’Orbigny 
Heterosteg ina s implex D ’ Orbig n y 
Cibicides lobatulus (Fichtel, és Moll) 
Cibicides dutemplei (D’Orbigny) 






Rotalia papillosa Brady 
Rotalia beccarii (L.)
Elphidium crispum (L.)
Elphidium aculeatum (D’Orbigny) 
Elphidium macellum (Fichtel és Moll)
Rétegtani bizonyítékok is alátámasztják a szobi kövületes rétegsor 
tortónai korát. Ennek fejtegetése előtt ismernünk kell a régi irodalom 
közvetlen vagy közvetett kormegállapításait, amelyek nem annyira 
faunisztikai, mint inkább a vulkáni működéssel kapcsolatos megfigyelése­
ken alapultak.
Stactie (37) a tágabb értelemben vett területre vonatkozóan csak 
annyit állapít meg, hogy az anomiás homok az andezit fekvője. Krenner 
szerint (26) Szob földtani felépítésében résztvevő hármas képződmény 
(kék agyag, sárga homok és nulliporás mész) «gondos vizsgálata azt mutatja, 
hogy a trachitnak semmi nyoma sincs, s arra lehet következtetni, hogy 
ezek a képződmények idősebbek, mint a trachiterupció.» F ranzenau (13) 
a képződmények korára csak ennyiben utal: «az alluviál és diluviál kép­
ződmények határán trachit-tufák és breccsák és a második emelethez 
(ti. felső-mediterránhoz) tartozó homok, homokkő és mészkőképződmények 
terülnek el.»
B öckh J. (4) megállapítja, hogy az andezitnek és tufáinak, valamint 
breccsáinak fedőjében a területen homokos agyag van, s a zebegényi 
«Mühlgrund» homokos agyagja teljesen megfelel a szobi kövületdús 
homokoknak és homokos agyagoknak, amelyek épp úgy, mint az előbbi, 
a lajtamészkő alatt fekszenek.
Majer I. (27) a Börzsönyi hegység üledékes képződményeinek a 
kitöréshez viszonyított rétegtani helyzetét vizsgálva, Gaál felfogásával 
egybehangzóan megállapítja, hogy a régebbi állításokkal szemben a 
kitörés ideje az alsó-mediterrán határáról már határozottan a felső-medi­
terránba kerül s ezen az alapon megkülönböztet kitörés előtti és kitörés 
utáni felső-mediterrán üledékképződést. A kitörés előttihez sorolja a honti 
szakadék és Ipolyság slírjellegű agyagos képződményeit és kőzettani, 
illetve faunisztikai megegyezésre hivatkozva a szobi faunát szolgáltató 
üledéket, minthogy szerinte «a laza, sárgás homokok kékes, agyagosabb 
rétegekbe mennek át és andezittörmelékeket ezek nem tartalmaznak.» 
A kitörés utáni felső-mediterránhoz sorolja Kemence és Letkés faunáját. 
(I tt csak közbevetőleg jegyzem meg, hogy a letkési kövületes rétegsor
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agyagosabb, mint a szobi «agyagosabb réteg»-ek. Ez ti. alig agyagos, 
szürkésszínű homokos rétegsor.)
Egyébként Majer az első, aki az általános felső-mediterrán meghatá­
rozáson kívül először utal konkrétebben a fauna korára, minthogy meg­
állapításaiban határozottan benne van, hogy a szobi fauna, mint kitörés 
előtti felső-mediterrán: helvéti, a letkési fauna pedig mint kitörés utáni: 
tortónai. Ezen az alapon tekinti Vendl A. (Geológia II. p. 412, 1952) és 
Vadász E. (Magyarország földtana, 8. táblázat, 1953) helvéti képződmény­
nek a szobi tengeri molluszkumos homokot.
Reich L. (29) a letkési faunát a lajtamészkő eltérő fácieseként 
a tortónai emeletbe helyezi és ugyanitt jelöli ki a szobi fauna helyét is 
(szobi tortónai öböl); a faunafeldolgozás ezt az álláspontot igazolja.
A szobi fauna helvétibe utalása Majer 1. felfogásán alapult. Meg­
állapítása nem helytálló abban a vonatkozásban, hogy a szobi rétegek 
andezittörmelékeket nem tartalmaznak. Feltehető, hogy Majer Krenner 
megállapítását vette alapul, ti. hogy a képződményekben «trachitnak 
semmi nyoma sincs» s hogy «ezek a képződmények idősebbek, mint az 
erupciók». A KuENNER-féle kék agyag azonban nem azonos a szobi homok­
kal és homokos agyaggal, hanem valószínű, hogy a területen kedvezőbb 
feltárási viszonyokon kívül megtalálható volt a «Molasse» jelzésű mélyebb 
réteg, amelyből a már említett Potamides plicatum és Tympanolonus mar- 
garitaceus is előkerült s amely feltehetőleg nem tartalmaz eruptív nyomo­
kat. Schafarzik—Szontagh emlékeznek meg röviden erről a réteg­
ről (32 a).
Már a régi irodalomban is találunk adatokat arra vonatkozóan, hogy 
a szobi képződményekben is megtalálható a vulkáni működések nyoma. 
Szabó J. (3.9) a szobi és ipolydamásdi kőzetanyag vizsgálatában a «nulli- 
porás mész»-ben és homokkőben kimutatja az eruptív részeket.
Ez irányban újabb vizsgálatokat végzett Herrmann M., s e vizsgála­
tok eredményeit önálló függelékként a dolgozat végén találjuk. Herrmann 
M. a régi gyűjtésű kőzetminták és újabban a területről szintek szerint be­
gyűjtött (szobi és letkési homok, agyagos homok, lajtamészkő) anyagon 
vékonycsiszolati és gravimetrikus vizsgálatok alapján kimutatta, hogy a 
szobi faunát bezáró valamennyi fácies (sárgás homok, szürkés agyagos 
homok, lajtamészkő) bőven tartalmaz eruptivnyomokat. Kétségtelen, 
hogy a letkési kövületes, agyagos homok tufában gazdagabb, ami azonban 
a kitörési centrumok közelségével is magyarázható.
A fentiekből levonható következtetés: Majer felfogása a kitörés idejét 
illetően helytálló, ti. ez a helvéti és tortónai kor között játszódott le; azon­
ban a szobi kövületes rétegsor lerakódása is a kitörés utáni, illetve alatti 
időre esik, épp úgy, mint a letkési tufás homoké.
Végül feltehető a szobi—letkési területen is az a gyakran felmerülő 
kérdés: hol van itt  akkor a helvéti-emelet lerakódása? Miért nincs meg a 
várpalotai helvéti fölött a tortónai képződmény? Végeredményben ez a 
negatívum is szolgálhat pozitív bizonyítékul a helvéti és tortónai rétegek 
elválaszthatósága mellett. Nem képzelhető el ugyanis, hogy a helvéti és az
azt követő tortónai transzgresszió határa szorosan egybeessék. Valószí­
nűbb, hogy bizonyos helvétvégi nyugalom után — a kialakult térszínnek 
megfelelő mértékben — újabb és nagyobb területeket öntött el az előre­
nyomuló tenger. Volt olyan terület, amely az egész középső-miocén 
transzgresszió idején nem került szárazra (Kelet-Cserhát) és így az üle­
dékfolytonosságot csak a «középső riolittufa» választja el. De volt olyan 
terület is, amely a helvéti végén kiemelkedett, s csak a regressziós kőszén- 
összlet jelzi a tortónai-emeletet (Várpalota). Szob és közelebbi környéke a 
Börzsönyi hegység északi előterében még a helvéti időben erősebben ki­
emelkedő szárazulat lehetett. Erre utal, hogy a mélyebb, agyagos homok 
helyenként kristályos alaphegység törmelékeit is tartalmazza, illetve 
helyenként az alsó-miocén képződményekre települ, vagy szárazföldi 




I. Subclassis: Prosobranchia; I. Ordo: Archaeogastropoda; III. Stirps: Trocha- 
cea; 1. Família: Trochidae; B. Subfamilia: Calliostomatinae; Genus: Calliostoma 
Swainson 1840.
Calliostoma sannio (Eichwald)
I. tábla, 14. ábra
1853. Trochus sannio Eichwald: Lethea Rossica p. 223. T. 9. I. 11.
1911—28. Calliostoma sannio E ichw., Friedberg (14), 1., p. 501. T. 31. f. 20.
Hat, alig domború kanyarulatból álló kúp alakú forma; az utolsó 
kanyarulat bázisán éles perein látható. A kanyarulatokat egyenletes el­
oszlású spirális csíkozás díszíti. A bázis kissé homorú, gyenge spirális díszí­
téssel. A szájnyílás lekerekített négyszög, alul kis köldöknyílással.
Példányaink kisebbek a típusnál, színezés nyomaival. Friedberg a 
fajt a szarmata rétegekből jelzi, de megjegyzi, hogy Eichwald a középső­
miocénből (tortónai emelet) írta le.
Calliostoma pubenun (Eichwald)
I. tábla, 1—2. ábra
1853. Trochus puber E ichwald: Lethea Rossica, p. 231. T. 9. f. 20.
1911—28. Callistoma puberum E ichw., Friedberg (14), 1., p. 510. T. 32. í. 9—-12.
A kúpos alak 6—7 kissé domború kanyarulatból áll, az utolsó kanyaru­
lat bázisán tompa peremmel. A kezdeti kanyarulatok simák, a továbbia­
kon gyenge spirális díszítés látható. Szájnyílás kerek, felül szögletes.
Példányainkon a spirális csíkozás valamivel gyengébb, mint a típuson.
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Calliostoma podolicum (Dubois)
I. tábla, 3—6. ábra
1856. Trochus podolicus Dub., Hörnes (21), 1., p. 447. T. 45. f. 2.
1911—28. Callistoma (Eutrochus) podolicum Dub., Friedberg (14), 1., p. 513.
T. 32. f. 18—21. cum syn.!
A ház 6—7 lapos kanyarulatból áll, ezeket négy erős spirális borda 
díszíti, amelyek közül a felső és alsó sor kis csomócskákkal díszített. Ez a 
díszítés azonban igen változó jelleg. Az utolsó kanyarulat tompa éllel 
megy át a domború bázisba. A bázison 5 körkörös zsinórsor látható, 
amelyeket növedékvonalak kereszteznek. A szájnyílás lekerekített négy­
szög, kifejezett köldöknyílás nincs, néha halvány nyoma látható.
A faj a szarmata rétegekben gyakoribb. Lengyelországban a tortónai 
képződményekben is megvan.
Genus: Monodonta Lamarck 1801, Sectio: Oxystele Philippi 1847.
Monodonta (Oxystele) convexodepressa Cocconi 1873.
T. tábla, 8—13. ábra
1814. Trochus patulus var. Brocciii: Conch, foss. subapp. p. 356. Nr. 156.
1952. Diloma (Oxystele) convexodepressa Cocconi, Rossi Ronchetti (31) 58. p.
96. f. 42.
Alacsony, nyomott spírájú alak, öt kissé egymásbatolódó kanyarulat­
tal. Az utolsó kanyarulat legömbölyödött peremmel megy át a domború 
bázisba. A kanyarulatokat erős, nem egyenletes, kissé csomós spirális 
csíkok díszítik, amelyek közé vékonyabb csíkok iktatódnak. Köldöknyílás 
szabad és mély, köldökperem rovátkolt. Szájnyílás erősen ferde. A varrat­
vonalak felső pereme helyenként csomós.
A Monodonta orientalis Cossm. (azelőtt Trochus patulus) spírája jóval 
magasabb.
Subfamilia: Skeneinae; Genus: Tcinostoma II. et A. Adams 1853.
Teinostoma minimum  Boettger
1905. Tinostoma minimum Boettger (2), 55., p. 193.
1934. Teinostoma minimum Boettg., Zilcii (42), p. 204. T. 2. f. 43 a—c.
A ház sima, fénylő, felül domború. Az utolsó kanyarulat teljesen körül­
öleli a spirál. Bázis lapított, köldökrésznél homorú, köldöknyílás nem 
látható.
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II. Ordo: Mesogastropoda; IV. Stirps: Rissoacea; 3. Família: Rissoidae; 
A. Subfamilia: Rissoinac; Genus: Alvania Risso 1826.
Alvania venus danubiensis Cossmann et P eyrot 
II. tábla, 15—16. ábra
1932—33. Alvania venus d ’Orb. var. danubiensis Cossm. et Peyr., Meznerics
(28 , p. 331. cum syn.l
1954. Alvania venus danubiensis Cossm. et Peyr., Strausz (38), p. 11.
H örnes Rissoa venus-a nem azonosítható a típussal. A danubiensis 
alfaj változékony, a díszítés hol finomabb, hol durvább.
Alvania montagui Irochiformis n. ssp.
II. tábla, 7—10. ábra
Holotípus: Természettudományi Múzeum Föld- és Őslénytani Osztály. Leltári 
száma: M 52/34. Locus typ.: Szob, Nagyfeltárás.
Az Alvania montagui miocaenica-tói, — amelynek kritikai vizsgálatát 
a hidasi faunafeldolgozásban adtam (8—20), azonban itt ábrázolok (1T. 
tábla, 1—4. ábra), — el kell választani azokat az alakokat, amelyeket a 
bázison levő erős él jellemez. Ez a jelleg az alakot Trochus-szeviívé 
teszi. A miocaenica alfajtól abban is eltér a Irochiformis, hogy utóbbi 
alak bázisán levő spirális díszítés jóval erőteljesebb.
Alvania perregularis Sacco
I. tábla, 25—28. ábra
1856. Rissoa Mariae non d’Orb., Hörnes (21), 1., p. 563. T. 18. f. 9.
1895. Alvania Máriáéi var. perregularis Sacco (32;, 18. p. 25.
1911 28. Alvania perregularis Sacco, Frtedberg (14); 1., p. 378. T. 22. f. 14—15.
1932—33. Alvania (Acinus) perregularis Sacco, Meznerics (28), p. 331. T. 13. f. 9.
A hegyes alak bázisán tompa él látható. Az 5, kissé domború 
kanyarulatot egyenletes vastagságú határozott axiális bordák, s valami­
vel gyengébb spirális csíkok díszítik, amelyek találkozásánál kis cso- 
mócskák láthatók. A legfelső pontsor valamivel erősebb a többinél. A 
szájnyílás tojásdad alakú, jobb szájperem megvastagodott, belül rovát­
kolt. Cossmann és Peyrot önálló fajként különíti el D’Orbigny fí . ma­
ridé fajától (б., 70. p. 385).
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Alvania schwartzi M. Hörnes
I. tábla, 18. ábra
(20)
1856. Rissoa Schwartzi Hörnes (21), 1., p. 573. T. 48. f. 18.
1933. Alvania schwartzi Horn., Meznerics (28), p. 329.
A ház kerekdeci, 4—5 erősen domború, mély varratvonallal elválasz­
to tt kanyarulatból áll. A kanyarulatokat sűrűn álló axiális bordák díszítik, 
amelyek a varratvonal felső részén a legerősebbek. Ritkán álló spirális 
csíkozás keresztezi ezeket, amelyek a kanyarulatok közepén még ritkáb­
bak lesznek. A szájnyílás tojásdad alakú, külső ajak megvastagodott, 
belül sima. A hidasi fauna leírásában jeleztem (7—22), hogy Sacco szerint 
a Rissoa családba tartozó két «schwartzi» elnevezés (Rissoa schwartzi M. 
Hörnes ésPaludina schwartzi F rfld.) tévedésre adhat okot. Minthogy azon­
ban az Alvania és az Anabathron nemzetség távol esik egymástól, az 
Alvania schwartzi-ról mondottak tárgytalanok.
Sectio: Manzonia Brusina 1870.
Alvania (Manzonia) partschi M. Hörnes 
I. tábla, 17. ábra
1856. Rissoa Parischi M. Hörnes (21), 1., p. 573. T. 48. f. 19.
1882. Rissoa Partschi Hörn., Koenen: Das norddeutsche Miozän, p. 316. 'Г. 7. f. 4. 
1911—28. Manzonia (?) Partschi Horn., Friedrerg (14), 1., p. 386. T. 23. f. 6.
A hegyes alak 5, mély varratvonallal ellátott domború kanyarulatból 
áll. A kanyarulatokat erős és kissé ívelt axiális és sűrűn álló spirális bordák 
díszítik. Ez utóbbiak a bázison erősödnek. A szájnyílás tojásdad alakú, 
a külső ajak kissé kettőzött, bellii síma, alul a nemzetségre jellemző ki- 
öblösödéssel. Hörnes ábrája túl karcsú és a díszítés is túl erős. Kautsky 
megjegyzi, hogy az észak-németországi alakok nem oly erősen dombo- 
rúak, mint Hörnes ábrái.
Sectio: Massotia Bucquoi—Dollfus—Dautzenberg 1881.
Alvania (Massotia) sublaevigata B oettger
1906. Alvania sublaevigata Boettger (2), 55., p. 160. Nr. 550.
1934. Alvania (Massotia) sublaevigata Boettger, Zilch (42), p. 212. T. 5. f. 87.
A típus kicsiny, fényes felületű alak, 6 domború kanyarulatból áll, 
gyenge spirális és halvány axiális bordákkal, amely együttesen kissé recés 
külsőt ad a felületnek. Varratvonal mély, szájnyílás tojásdad alakú, felül 
kihegyesedő, alul lekerekített, vékony. Külső ajak belül rovátkolt. 
Példányaink a típussal mindenben egyeznek, csak felületük nem fénylő.
Genus: Rissoa (Fréminville) Desmarest 1814.
Rissoa turricula Eichwald 
I. tábla, 16. ábra
1 9 1 1 —28. Rissoa turricula Eichw., Friedberg (14), 1., p. 372. T. 22. f. 5.
1933. Rissoa turricula Eichw., Meznerics (28), p. 329.
A forma hegyes, alul kiszélesedő. A kanyarulatok középtájt kisarkoso- 
dók; ritkán álló, kissé ívelt, axiális bordák díszítik. A finom, spirális csíko­
zás csak nagyítással látható. A szájnyílás tojásdad, felül elszűkülő, külső 
ajak megvastagodott. Első látásra a szarmata faunákban gyakori 
Mohrensternia in/lata-val téveszthető össze ez az alak, ennél azonban nincs 
spirális csíkozás és a külső ajak nem vastagodott meg, ami összefügg 
azzal, hogy a faj csökkent sótartalmú vizekben élt. Ezzel szemben a 
Rissoa turriculanäl Mohrenstern külön hangsúlyozza, hogy normális 
sótartalmú vizek faja.
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Subgenus: Turboella (Leach) Gray 1847.
Rissoa ( Turboella) johannae Boettger
1901. Rissoa (Turbella) Johannae Boettger (2), 51., p. 138.
1906. Rissoa (Turbella) Johannae Boettger (2); 55., p. 155.
1921. Turvella (Pusillina) johannae Bttg., Cossmann: Ess. pal. Comp. 12. p. 11.
T. 1. f. 67—68.
1934. Rissoa (Turboella) johannae Bttg., Zilch (42), p. 214. T. 6. f. 94.
Vékonyhéjú, tornyos alak, tompa búbbal. A mély varratvonalakkal 
elválasztott kanyarulatok gyengén domborúak. Az elmosódott axiális 
bordák nem fedik a kanyarulatokat teljes szélességükben. A sűrű, finom 
spirális díszítés elmosódó. Külső ajakon kívül varix-képződmény.
Példányunk valamivel tornyosabb, mint azt Zilcii ábrája feltünteti. 
Boettger azonban hangsúlyozza leírásában, hogy az alak tornyos. Való­
színűleg vannak hegyesebb és tompább példányok, amelyek a megegyező 
díszítés és szájnyílás m iatt azonban nem választhatók el a típustól.
Y. Stirps: Gerithiacea; 1. Família: Turritellidae; Genus: Turritella Lamarck 
1799; Subgenus: Ilaustator Montfort 1810.
♦
Turritella (Haustator) badensis Sacco
II. tábla, 17. ábra
1950. Turritella (Haustaior) badensis Sacco, Cs. Meznerics (7), p. 24. cum syn.I
Cossmann és Peyrot hívta fel a figyelmet arra, hogy a bécsi-medencei 
alakok eltérnek Basterot Turritella tói, mert a kelet-európai
alakokon a spirális díszítés (cordon) száma nem négy, mint a Turritella
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turns-on, hanem legkevesebb öt, ezenkívül a kanyarulatok domborúbbak 
és a másodrendű spirális csíkozás sokkal sűrűbb (Conchol. de Г Aquitaine 
vol. 4. p. 39.). A bécsi-medencei alakokat egyébként már Partsch T. vindo- 
bonensis néven elkülönítette a típustól, minthogy azonban leírást nem adott, 
Sacco elnevezését fogadja el az irodalom (Cossmann és Peyrot, Fried- 
berg).
A várpalotai példány eltér a típustól (38—13).
Turritella (Haustator) turris carinatoides Sacco 
TT. tábla, 20—21. ábra,
1895. Turritella lurris var. carinatoides Sacco (32), 19., p. 4. T. 1. f. 5.
A kanyarulatok domborúbbak, mint a típuson, a spirális díszítő ele­
mek erősebbek s ezek közül a középső spirális borda különösen erős. Sacco 
megjegyzi, hogy talán önálló faj lehet. Az alak a T . turris-hoz áll közelebb, 
mert 5 uralkodó spirális borda fejlődött ki, nem pedig 4, mint a T . baden- 
sis-Q n.
Turritella (Haustator) badensis sexcincta Friedberg
II. tábla, 30. ábra
1909. Turritella lurris Bast. var. sexcincta, Friedberg: Rodzaj Turritella, p. 7.
T. 13. f. 5.
1911—1928. Turritella turris Bast. var. sexcincta Friedberg (14), I., p. 329.
1938. Turritella badensis forma sexcincta, Friedberg (15), p. 89.
A spirális bordák száma 6. amelyek erősen fejlettek. Legerősebb a 
felülről számított 5. borda. Friedberg kezdetben a T. turris-1 a T. badensis 
változatának tekintette.
Példányunkon a kanyarulatok nem annyira domborúak, mint Fried­
berg ábráján, hanem felül kissé lapítottak.
Turritella (Haustator) aff. vermicularis Brocchi Hörnes var.
II. tábla, 26 — 27. ábra
1856. Turritella vermicularis Brocchi var., Hörnes (21), 1., p. 422. T. 43. f. 17—18.
A 17, alig domború, majdnem lapos kanyarulatból álló alak kanyaru­
latait 3—3 erős, vastag spirális borda díszíti, amelyeket mély bordaköz 
választ el egymástól. Az erősen kiugró, kissé lapos bordákon igen finom 
csíkozás látható. Hörnes a bécsi-medencei alakokat var. jelzéssel tünteti 
fel, mert Brocchi a típuson négy spirális bordáról ír, habár ábráján (Hör­
nes szerint) csak három látható. Legújabban Rossi Ronchetti ábrázolja 
a BnoccHi-féle holotípust (30., 58. p. 109. f. 50.), amelyen világosan lát­
ható a 4 él.
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A szobi példányoknál a spirális bordák szorosabban csatlakoznak 
egymáshoz, mint Hörnes ábráján, minthogy azonban a kezdeti kanyarula­
tok megegyzők, ehhez a változathoz sorolom.
Turriíella (Haustator) sulcomarginalis Sacco 
II. tábla, 34—35. ábra
1856. Turritella marginális Brocchi var., H örnes (21), 1., p. 428. T. 43. f. 4.
1895. Ilaustaior sulcomarginalis Sacco (32), 19., p. 16.
A ház alacsony, alig domború kanyarulatokból áll, amelyeket éles 
varratvonal választ el egymástól. A kanyarulatok alsó peremén tompa 
élszerű kiszögellés látható. A kanyarulatokat igen finom spirális bordák 
díszítik. A szájnyílás majdnem négyzetes.
Hörnes var. megjelöléssel írja le az alakot a Bécsi-medencéből. Rossi 
Ronchetti ábrázolja Brocciii holotípusát (30.9 58. p. 105. f. 48.), amelyen 
4 erősebben fejlett borda látható, míg a sulcomarginalis-on a díszítés egyen­
letes.
Sectio: Archimediella Sacco 1895.
Turriíella (Archimediella) dertonensis Mayer 
II. tábla, 18. ábra
1895. Archimediella dertonensis May ., Sacco (32), 19, p. 12 T. 1. f. 39.
1909. Turritella dertonensis May ., Friedberg: Rodzaj Turritella, p. 9. T. 13. f. 13. 
1911—1928. Turritella dertonensis May ., Friedberg (14), 1., p. 338. T. 19. f. 25.
Jellegzetessége a kanyarulatokon levő két erős spirális borda, amelyek 
közül a felső erősebb; ezenkívül vékonyabb bordák láthatók, amelyek 
közül a főborda feletti a legerősebb. Szájnyílás tojásdad négyszög.
Már a hidasi fauna leírásában (7—25) megemlítettem, hogy sok az 
átmeneti alak a T. erronea és a T. dertonensis között. A T . erronea-n a 2 
főborda egyenlő erősségű és élesebb, a T. dertonensis-nél a két uralkodó 
borda közül a felső erősebb és mindkettő kissé lecsúszott, közelebb esik a 
varratvonalhoz. Szobi példányaink különösen Sacco ábrájával azonosít­
hatók jól. F riedberg ábrája nem olyan lépcsőzetes, mint az olaszországi. 
A szobi példányok kanyarulatszáma jóval nagyobb, mint Sacco vagy 
Friedberg ábráján.
Turriíella (Archimediella) dertonensis subconica Sacco 
II. tábla, 28. ábra
1895. Archimediella dertonensis var. subconica Sacco (32), 19. p. 13. T. 1. í. 40.
911—1928. Turritella dertonensis May . var. subconica Sacco (?), Friedberg (14),
lp. 339.T. 19. f. 26.
A típustól karcsúbb alakja és az erősebb felső borda választja el. 
Példányaink a fenti ábráktól méretben térnek el, a szobi példányok 
nagyobbak.
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Turritella(Archimediella) an sp. dist.
II. tábla, 22—25. ábra
1856. Turritella Parischi R o l l e  (2), p. 572.
1879. Turritella partschi R olle, H ilber (20), p. 445. T. 5. f. 1.
1954. Turritella (Haustator) partschi Rolle, Strausz (38), p.13. T. 1. f. 16.
A kanyarulatokon 6 váltakozó erősségű keresztcsíkozás látható, ame­
lyek közül a felülről számított negyedik a legerősebb. Felette 3, kb. egyenlő 
erősségű és alatta két spirális csík van, mely utóbbiak közül az alsót a 
varratvonal többnyire elfedi. A kanyarulatokat ezenkívül finom, inkább 
csak nagyítóval látható csíkozás díszíti.
Leírás után példányaink tökéletesen egyeznek Rolle leírásával, mint­
hogy azonban Rolle ábrát nem ad, az azonosítás nem lehetséges. Rolle a 
T. turris-szál hozza a fajt közeli kapcsolatba. Közelebb áll a T.
sexeinetaalfajhoz, amelyen azonban a jellemző főborda felett négy másod­
lagos borda jelentkezik.
Turritella bienaszi percincla Friedberg aff.
III. tábla, 3—4. ábra
1911—1928. Turritella Bienaszi Friedb . var. percincta Friedberg (14), 1., p. 349*
T. 20. f. 14.
A típustól — mely megvan a hazai tortónai képződményekben is 
(8—16) — lényegében csak annyiban tér el, hogy mérete kisebb és a spirális 
csíkozás jóval sűrűbb.
Törött példányunk valamivel kisebb, mint Friedberg példánya.
Turritella communis subuliformis Bttg.
I. tábla, 33. ábra
1896. Turritella communis Risso, Boettger (2), 46., p. 60.
1906. Turritella communis var. subuliformis B ttg., B oettger (2), 55. p. 165.
1934. Turritella communis subuliformis Bttg., Zilch (42), p. 216. T. 6. f. 8.
Boettger a kosteji példányokat a T. communis változataként jelzi, 
azonban leírás nélkül. Meg kell i t t  jegyeznem, hogy a T. communis Risso 
fajt Sacco a T. tricarinata Br. változatának tekinti (32., 19. p. 6.). Lehetsé­
ges, hogy Boettger subuliformis változata a T. al azonos.
Ez nem dönthető el, mert Sacco ábrája (32., 30. T. 25. f. 8.) meglehetősen 
homályos.
Turritella incisaeformis n. sp.
II. tábla, 36. ábra
Holotípus: II. tábla 36. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és Őslény­
tani Osztály. Leltári szám: M 52/66. Locus typ.: Szob.
A tornyos alak 14, kissé domború kanyarulatból áll. A kanyarulato­
kat igen vékony, zsinórszerű spirális csíkozás díszíti. Ezek közül a három
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alsó erősebb, ritkán álló, s ezért itt a kanyarulat körvonala kissé kidom­
borodó. A felső négy spirális borda vékonyabb, ennek megfelelően a kör­
vonal kissé homorú. A kanyarulatokat elég mély varratvonal választja el 
egymástól. A szájnyilás hiányzik a példányokon. Egyes példányok alsó 
kanyarulatain levő, a fent említett bordák közé igen finom másodlagos 
bordák is ékelődnek.
Legközelebb áll az alak a T. incsaköréhez, illetve ennek 
változatához (32., 19. T. 1. f. 11. b.). Ezen azonban a kanyarulatok alján 
perem látható és a kanyarulatok domborúbbak. A T. incisa és vál­
tozatai idősebb, eocén alakok. A T.aspera és T. terebralis 
percingulellala változatokkal is rokonságot m utatnak példányaink (32., 30. 
T. 25. f. 11,12.), ezek azonban domborúbb alakok, a bordák száma több, és 
a gyenge ábrázolás sem engedi meg az azonosítást. A bécsi, lengyelországi 
és franciaországi miocénben hasonló alakokat nem találtam.
Turritella sp.
III. tábla, 1—2. ábra
Egyetlen sérült példány. A meglévő kanyarulatok száma 16. Kissé 
domború kanyarulatait 8—8 nagyon szabályos bordaközű spirális borda 
díszíti. Az utolsó kanyarulaton a bordák közé egy-egy finom közti borda 
ékelődik. Kissé emlékeztet az alak a T. amelyen azonban a
kanyarulatok laposabbak és a spirális csíkozás jóval sűrűbb. Lehetséges, 
hogy új faj, amely nem lehet más Tfiatal példánya, mert a 
kezdeti kanyarulatokon is állandó a díszítés. Minthogy azonban egyetlen 
és sérült példányunk van, csak jelzem az alak jelenlétét.
Sectio: Zaria Gray 1847.
Turriiella (Zaria) (Brocchi)
II. tábla, 29. ábra
1950. Turriiella (Zaria) subangulala spirala Br., Cs. Meznerics (7), p. 24. cum syn.í
Az alakot jellemzi a középen erősen kiemelkedő egyetlen spirális éL 
amely a kezdeti kanyarulatoktól kezdve felismerhető; az él feletti és alatti 
homorú felületet finom csíkozás díszíti.
A fajt Sacco után az újabb irodalom a T. subangulala változatának 
tekinti. Legújabban Rossi Ronchetti (31., 58. p. 116. f. 54.) a Brocchi 
gyűjtemény holotípusainak újra vizsgálatában arra a megállapításra ju tott, 
hogy a T. subangulala Brocciti és a T. spirala Brocchi két különálló faj. 
Megjegyzendő, hogy a liolotípus új ábrázolásától meglehetősen eltérőek a 
bécsi-medencei, olaszországi és franciaországi T. spirala példányok.
3. Família: Architectonicidae (Solariidae); Genus: Architectonica (Bolten) 
Röding 1799 (Solarium Lamarck 1799).
Architectonica monilifera (Bronn)
L tábla, 29—30. ábra
1856. Solarium moniliferum B ronn, H ohnes (21), 1., p. 466. T. 46. f. 5.
1892. Solarium moniliferum B ronn, Sacco (32), 12. p. 52. T. 1. f. 76.
1952. Architectonica ( A . )  monilifera (Bronn), R ossi R onchetti (30), 58. p. 122. f.
58.
Tompa, kúp alakú, kissé domború ház, búb alig kiemelkedő. A majd­
nem lapos kanyarulatokat kis pontsorokból álló zsinórzat díszíti. Az utolsó 
kanyarulat peremén tompa él húzódik, amely szintén zsinórszerü. A bázis 
kissé duzzadt, a mély és elég tágas köldök peremén erős pontsor fejlődött 
ki. A szájnyílás trapezoid alakú.
Példányaink a Hohnes és Sacco ábrázolta Л. moniliferá-val jól 
azonosíthatók. Rossi Ronchetti holotípus ábráján (30) a díszítés el­
mosódott.
Subgenus: Nipteraxis.
Architectonica (Nipteraxis) marthae Boettger 
I. tábla, 19—21. ábra
1901. Solarium (Torinia) marthae Boettger (2), 51., p. 115.
1905. Solarium (Torinia) marthae B oettger (2), 55., p. 136.
1916. Solarium (Nipteraxis) marthae B ttg., Gossmann: E ss. pal. Comp. p. 168
T.12.f. 13—15.
1934. Solarium (Nipteraxis) marthae Bttg., Zilch (42), p. 218. T. 7. f. 16. a—c.
Kicsiny, éles peremű alak. Az apex kicsiny, beleolvad az alig domború, 
majdnem lapos felső részbe. A négy kanyarulat közül az embrionális másfél 
kanyarulat síma, a többi zsinórszerüen díszített. A bázis domború, a köl­
dök a szélesség egyötöde. A szájnyílás szabálytalan ötszög.
Két példányunk teljes mértékben megegyezik Boettger típusával.
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12. Família: Cerithiidae; A. Subfam.: Litopinae; Genus: Alaba II. et A. Adams 
1853.
Alaba costellata anomala (Eichwald)
III. tábla, 10—11. ábra
1853. Rissoa anomala Eichwald: Lethea Rossica p. 271. T. 10. f. 14.
1856. Rissoa costellata Grat., H örnes (21), 1. p. 575. T. 48. f. 21.
1895. Alaba costellata Grat., Sacco (32), 18., p. 34. T. 1. f. 95—96.
1911—28. Alaba costellata Grat. var. anomala Eichw., Friedberg (14), 1., p. 21
f. 5—6.
1938. Alaba costellata Grat. var. anomala E ichw., Friedberg (15), p. 81.
1950. Alaba costellata Grat., Meznerics (7), p. 30.
Az Eichwald által felállított R. anomala csak változatként különít­
hető el az igen változékony megjelenésű A. costellata fajtól. A lényeges
eltérés a típustól ((>.. 70. p. 366. T. 17. f. 26—27, 39—42, 100—103.) az, 
hogy az anomala változaton a spirális díszítés rendkívül finom vagy telje­
sen hiányzik.
Subgenus: Gibborissoa Cossmann.
Aktba (Gibborissoa) clotho M. H örnes 
I. tábla, 22—23. ábra
1856. Iiissoa clotho M. H örnes (21), 1., p. 574. T. 48. f. 20.
1933. Alaba (Gibborissoa) clotho M. Horn., Meznerics (28), p. 328.
Erősen megnyúlt alak, 7 kanyarulattal. Az embrionális kanyarulatok 
simák, a továbbiakat ritkán álló, axiális bordák fedik, amelyek kissé fel­
fújtak és így kiemelkedők, a bázison azonban elmosódottak. A kanyaru­
latokat díszítő igen finom és csak nagyítóval látható spirális díszítés a 
bázison is folytatódik. Külső ajak erős varixképződménnyel.
Egyetlen példányunk meglehetősen kopott, így az ábra nem fejezi ki 
jól a jellegzetességeket.
Família: Diastomidae; Genus: Sandbergeria BosQuet 1860.
Sandbergeria perpusilla (Grat.)
I. tábla, 36—39. ábra
1856. Chemnitzia perpusilla Grat, Hörnes (21), 1., p. 540. T. 43. f. 19. (pars).
1895. Sandbergeria perpusilla Grat., Sacco (32), 17., p. 76. T. 2. f. 125.
1911—1928. Sandbergeria perpusilla Grat., Friedberg (14), 1., p. 319. T. 19. f. 6. 
1921. Sandbergeria perpusilla Grat., Strausz (38), p. 21. T. 1. f. 8 a—d.
Az alak 8—9 domború kanyarulatból áll, amelyet sűrű (kb. 20) axiális 
bordák és 5—6 ritkán álló spirális csíkozás díszít. A bázis felé az 
axiális bordák megszűnnek. Szájnyílás lekerekített tojásdad alakú, külső 
száj perem éles.
B. Subfamilia: Cerithiinae; Genus: Cerithium Bruguiere 1789; Subgenus: 
Ptychocerithium Sacco 1895.
Cerithium (Ptychocerithium) distindissimum E ichw. an sp. dist.
L1I. tábla, 15—16. ábra
1911—28. Cerithium distinctissimum Eichw., Friedberg (14), 1., p. 259. T. 16. f.
10—11. cum syn.I
A mérsékelten tornyos alakot duzzadt axiális bordák díszítik, amelyek 
a bázison megszűnnek, a sűrű spirális csíkozás nemcsak a bordákon, hanem 
a bázison is látható. Varratvonal mély.
Példányunkat azért nem azonosítom teljes biztonsággal a típussal, 
mert a szobi példányok jóval kisebbek a típusnál.
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13. Família: Cerithiopsidae; Genus: Cerithiopsis Forbes et Hanley 1849.
Cerithiopsis elsae Boettger
1901. Cerithiopsis elsae Boettger (2), 51., p. 127.
1934. Cerithiopsis elsae B oettger, Zilch (42), p. 222. T. 8. f. 37.
Az alak 12—14, kissé domború kanyarulatból áll, amelyeket mély 
varrat von alak választanak el egymástól. Az embrionális kanyarulatok 
simák, a következőket kezdetben két, majd három szemcsesorral díszített 
spirális borda fedi. A C. bilineata (M. Hörnes) fajhoz igen közel áll, de 
míg ezen a szemcsesor száma végig kettő, addig a C. elsae-nél az utolsó 
3—4 kanyarulaton ezek száma három.
Sectio: Dizoniopsis Sacco 1895.
Cerithiopsis (Dizoniopsis) bilineata M. Hörnes 
III. tábla, 13—14. ábra
1865. Cerithium bilineatuni, H örnes M. (21), 1., p. 416. T. 42. f. 22.
1895. Dizoniopsis bilineata H orn., Sacco (32), 17., p. 67.
1911—28. Cerithiopsis bilineata H örn., Friedberg (14), 1., p. 308. T. 18. f. 17. 
1954. Cerithiopsis bilineata H orn., Strausz (38), p. 18. T. 2. f. 31 a (non b, c)
A Hörnes szerint meglehetősen változékony alak 8—10 majdnem 
lapos kanyarulatból áll, amelyeket kettős pontsor díszít, ezek közül a felső 
sor erősebb, a kis csomók szinte négyszögletesek. Az utolsó kanyarulaton 
ezen felül még egy pontozott és két síma zsinór húzódik. Szájnyílás kerek,, 
szájperem éles, orsó csavarodott.
Genus: Seila A. Adams 1861.
Seila multilirata (Brusina)
I. tábla, 40—41. ábra
1877. Bittinm multiliratum B rusina: Fragmenta vindobonensis, Journ. de Conch.
17., p. 38P (partim >
1911—1928. Seila multilirata B rus., Friedberg (14), 1., p. 315. T. 19. f. 1.
A ház 10, majdnem lapos, lassan növekedő kanyarulatból áll, amelye­
ket mély varratvonal választ el egymástól. A kanyarulatokon 5—7 spirális 
borda látható, amelyeket igen gyenge axiális bordák kereszteznek. Ezek a 
bordák azonban nem érnek le az alsó varratvonalig, hanem a kanyarulatok­
nak csak mintegy felét díszítik. Szájnyílás toj ásdad alakú, külső szájperem 
éles, csatorna rövid.
Példányaink szájnyílása sérült, különben a típussal mindenben meg­
egyezik. Méretek: magasság 6 mm, legnagyobb átmérő 2 mm.
Seiht turiela(E ich w a ld )
I. tábla, 34—35. ábra
1853. Rissoa turritella Eichwald: Lethea Rossica p. 275. T. 10. f. 18.
1911—1928. Seilaturritella Eichw., Fkif.dberg (14), 1., p. 314. T. 18. f. 27.
Az alak hegyes, 9 kissé domború kanyarulatból áll. A kanyarulatokat 
6—7 spirális csíkozás díszíti. Axiális bordázottság nincs. Szájnyílás tojás- 
dad alakú, csatorna gyenge. A kanyarulatok laposabbak és a spirális 
csíkok száma több, mint a hozzá hasonló S. M. Horn. fajon.
Példányainkon a kanyarulatok nem olyan domborúak, mint Fried­
berg ábráján, azonban a leírás külön hangsúlyozza, hogy a kanyarulatok 
alig domborúak. Méretek: magasság 5,3 mm, legnagyobb átmérő 2 mm.
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VI. Stirps: Ptenog'lossa; 1. Família: Scalidae; Genus: Acirsa Mörch 1857; 
Sectio: Hemiacirsa Boury 1890.
Acirsa (Ilemiacirsa) lanceolala Brocchi var.
III. tábla, 36—37. ábra
1856. Scalaria lanceolala Br., H örnes (21), 1., p. 481. T. 46. f. 14.
1891. Hemiacirsa lanceolata Br., Sacco (32), 9., p. 89.
Példányunk nem azonosítható a típussal, de vele igen közeli rokonság­
ban van. Az igen hegyes alak 10 lapos kanyarulatból áll, a kanyarulato­
kat 10—12 axiális borda fedi. A  bordák igen kis mértékben íveltek, 
felül elszűkülnek, úgyhogy a varratvonal közelében kis bemélyedő pont 
látható. Az utolsó kanyarulaton tompa él látható. Az egész héjat igen 
finom spirális csíkok díszítik, amelyek csak erős nagyításnál láthatók. A 
bázis sima. Szájnyílás tojásdad alakú, sima, külső ajak éles. Méretek: 
magasság 5 mm, legnagyobb átmérő 2 mm.
A típuson a kanyarulatok száma több, az axiális bordák felül nem szű­
külnek el, a spirális csíkozás erősebb. Sacco több változatot jelez, de a rossz 
ábrázolás m iatt az azonosítás lehetetlen. Lehetséges, hogy új fajt képvisel 
egyetlen példányunk.
Genus: Opalia H. et A. Adams 1853; Seclio: Nodiscala Boury 1890.
Opalia (Nodiscala) rugatina (De Boury)
III. tábla, 29—32. ábra
1901. Pliciscala (Nodiscala) scacchii M. Horn., Bokttger (2), 51. p. 86.
1912. Pliciscala (Nodiscala) rugatina D e Boury, Gossmann: E ss. pal. Comp. 9.
p. 85., 193. T. 5. f. 23, 25.
1934. Opalia (Nodiscala) rugatina (de Boury), Zilch (42), p. 228. T. 10. f. 72.
Boettger eredetileg P. scacchii-nak meghatározott példányait Coss- 
mann, illetve Zilch is az Opalia rugatina fajhoz sorozza. [A szájperemet
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körülvevő vastag pánt (Mundwulst) alapján Hornes M. Scalaria Scacchii-ja  
is az Opalia nembe tartozik.]
A ház 7—8, eléggé domború kanyarulatból áll. Az embrionális kanya­
rulatok simák, a későbbieket kissé ívelt axiális bordák díszítik (10—12),. 
majdnem azonos szélességű bordaközökkel. A kanyarulatokat igen 
vékony, váltakozó erősségű spirális csíkok díszítik. Helyenként a héjon 
varixképződmény van.
3 példányunk Zilcii ábrájával teljesen megegyezik.
Genus: Scala (Klein) Bruguiére 1792: Sectio: Clathrus Okén 1815.
Scala (Clathrus) detracta De B oury 
III. tábla, 40—47. ábra
1901. Scala (Hirloscala) maricata (Risso), B oettger (2), 51. p. 85. Nr. 267.
1912. Scala (Clathrus) detracta de Boury, Cossmann: E ss. pal. Comp., 9. p. 37, 172. 
1934. Scala (Clathrus) detracta de B oury, Zilch (42), p. 231. T. 10. í'. 81.
A fehér, fényes felületű ház 8 kanyarulatból áll, mély varratvonallal. 
A két embrionális kanyarulat sima, a következőket ferde, éles axiális bor­
dák díszítik. Ezek nem váltakozók, hanem átlós irányban folytatódnak. 
Spirális díszítésnek nincs nyoma. Szájnyílás kerekded, az élszerű bordák 
összefutása következtében látszólagos köldökkel.
Példányaink közül egy teljesen ép s ezért az alak magasabb a kosteji 
ábránál, ahol az apex sérült.
VI. Stirps: Aglossa; 2. Familia: Eulimidae; Genus: Eulima Bisso 1826. 
Eulima súbdepressa Boettger
1901. Eulima súbdepressa Boettger (2), 51., p. 90. Nr. 282.
1906. Eulima súbdepressa B oettger (2), 55., p. 102. Nr. 360.
1934. Melanella súbdepressa Bttg., Zilch (42), p. 232. T. 11. f. 86.
Kicsiny, rövid, fehér, fénylő alak. Kb. 8 lapos, teljesen sima kanyaru­
latból áll. A spíra görbült. Szájnyílás felül elszűkülő tojásdad. Az 
Eulima subbreuis-től (azelőtt E. polita) nehéz megkülönböztetni, azon­
ban az E. súbdepressa utolsó kanyarulata rövidet)!) és az egész alak 
zömökebb.
Eulima caudata Boettger 
III. tábla, 43. ábra
1906. Eulima (Eulima) caudata Boettger (2), 55., p. 102. Nr. 359.
1921. Eulima caudata B oettger, Cossmann: Ess. pal. Comp., 12. p. 193.
1934. Melanella caudata (B oettg.), Zilch (42), p. 232. T. 11. f. 85.
A ház fényes, fehér, sima, kissé balra hajló. Apex hegyes, kanyarula­
tok kissé domborúak (11 —12), a varratvonal majdnem teljesen bele­
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olvad a kanyarulatokba. Utolsó kanyarulat erősen kiszélesedő. Lekerekí­
tett, azonban halvány él látható a bázis peremén. Szájnyílás tojásdad 
alakú, felül kihegyesedő, szájperem éles, megszakítás nélküli, belül 
orsóredővel.
Példányunk szájnyílása sérült. Méretek: magasság 4,5 mm. legnagyobb 
átmérő 1,5 mm.
5. Família: Pyramidéilidae; Genus: Chrysallida Carpenter 1857; Sectio: Pyrgu- 
lina Л. Adams 1864.
Chrysallida (Pyrgulina) interstincta Mont.
1911— .928. Pyrgiilina interstincta Mont., Friedberg (14), p. 455. T. 28. f. 7.
(cum syn.!)
Az igen kicsiny, 6—7 kanyarulatból álló alak két első kanyarulata 
sima, a további alig domború kanyarulatot sűrű, kissé ferdén álló axiális 
bordák fedik. Ezek az utolsó kanyarulaton hirtelen megszűnnek, úgyhogy 
a bázisrész sima. Szájnyílás tojásdad alakú, felül kihegyesedő, külső 
ajak éles, az orsón gyenge redő látható.
Példányunk mérete: magasság 0,5 mm, legnagyobb átmérő 2 mm. 
Hidason (7—35) a terebellum Phil, alfaj (azelőtt Tarbonilla pusilla) van 
meg, nem a típus.
Genus: Kleinella A. Adams 1860; Sectio: Acteopyramis P. Fischer 1885; (Syn.: 
Adelacteon Cossmann 1895.)
Kleinella (Acteopyramis) clavulijormis (Boettger)
III. tábla, 17—20. ábra
1901. Acteon cf. clavulus d ’Orb., B oettger (2), 51., p. 175.
1906. Kleinella (Acteopyramis) clavulijormis B oettger (2), 55. p. 202.
1934. Kleinella (Acteopyramis) clavulijormis Boettg., Zilch (42), p. 236. T. 11. f. 5.
Boettger csak differenciál diagnózist ad, az A. clavulus és A. papy- 
racea fajokkal való hasonlóság alapján. Az alak tojásdad, négy kanyarulat­
ból áll, amelyek közül az utolsó kétszerese az előzőknek. A kanyarulatokat 
viszonylag széles, pántszerű spirális bordázat díszíti. A köztük levő kes­
keny mélyedés apró kis négyzetes pontokkal díszített. A szájnyílás nagy, 
felül elszűkülő, alul szélesedő, külső ajak éles. A kolumellánál kis 
beszögellés látható.
Példányunk mérete : magasság 3,8 mm, legnagyobb átmérő 2 mm.
Genus: Odontostomia Jeffreys 1839; Subgenus: Syrnola A. Adams 1860.
Üdonlostomia (Syrnola) werneri (Boettger)
1901. Syrnola werneri B oettger (2), 51., p. 103.
1905. Syrnola werneri B oettger (2), 55., p. 119.
392 (32)
1921. Syrnola werneri Boettger, Cossmann: Ess. pal. Gomp., 12. p. 228.
1934. Odontostomia (Syrnola) werneri B oettg., Zilch (12), p. 240. T. 12. f. 27.
A ház 8 sima lapos kanyarulatból áll, amelyeket éles varratvonal 
választ el egymástól. A kanyarulatok alul alig észrevehetően kiszélesedők. 
Szájnyílás tojásdad alakú, alul lekerekített, az orsón redő látható. Boett­
ger új fajáról csak differenciáldiagnózist ad.
Két példányunk a csúcsnál sérült.
Odontostomia (Síjmola) subumbilicata Sacco
1950. Eulimella subumbilicata Grat., Cs . Meznerics (17), p. 38. (cum syn!)
Az eddigi meghatározások a fajt az Eulimella nemzetségbe sorolták. 
Minthogy azonban a szájperemen orsótürés látható, a fajt az Odontostomia- 
nemzetségbe kell sorolnunk.
Odontostomia (Syrnola) maxima (Boettger)
1901. Syrnola magnoturris Sacco, Boettger (2), 51., p. 103.
1905. Syrnola maxima n. sp., Boettger (2), 55., p. 117.
1934. Odontostomia (Syrnola) maxima B oettger, Zilch (42), p. 239. T. 12. f. 25.
Az Odontostomia-félék apró méretéhez képest viszonylag nagy 
{magasság 110 mm), fényes, fehér, hegyes alak; 14 sima kanyarulatból áll, 
melyeket elég éles, de nem mély varratvonal választ el egymástól. A kanya­
rulatok alacsonyak, alul kissé kiszélesedők. Szájnyílás tojásdad alakú, felül 
kihegyesedő, orsóredő viszonylag erős.
K ét példányunk a típussal teljesen azonosítható.
Odontostomia plicata Mont.
1911—1928. Odontostomia plicata Mont., Friedberg (14), 1., p. 446. T. 27. f. 12—13
(cum syn.!)
1954. Odontostomia plicata Mont., Strausz (38), p, 20. T. 3. f. 51.
Az alak 5—6 sima, domború kanyarulatból áll. Az utolsó kanyarulat 
lekerekített, a faj ebben tér el az 0. conoidea Вк.-tól. Szájnyílás tojásdad 
alakú, alul lekerekített, felül elszűkülő. Orsótűrés kifejezett. Véleményem 
szerint nem tekinthető e faj változatának az 0. conoidea (Strausz, 38—21), 
mert utóbbi lényeges vonásokban eltérő, önálló faj.
Odontostomia elisabethae Boettger
1906. Odostomia elisabethae B oettger (2), 55., p. 110. Nr. 389.
1934. Odostomia elisabethae B oettg., Zilch (42), p. 238. T. 12. f. 18.
Igen kicsiny, fényes, hegyes alak, apex kissé csavart. A kanyarulatok 
{5—6) laposak, simák, varratvonal nem mély. Utolsó kanyarulaton 
lekerekített él. Szájnyílás tojásdad alakú, felül elszűkülő, orsóredő erős.
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Nagyobbik példányunk mérete: magasság 2,8 mm, legnagyobb át­
mérő 1,1 mm.
Odonlostomia hontensis n. sp.
III. tábla, 33—34. ábra
Holotípus: III. tábla, 33—34. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és 
Őslénytani Osztálya Budapest. Leltári szám: M 52/164. Méretek: magasság 6,5 mm, 
legnagyobb átmérő 1,4 mm. Locus typicus: Szob. Nőm deriv: Hont megye.
Az igen hegyes, fehér, fénylő alak egy embrionális és 10 további kanya­
rulatból áll. A héj az utolsó harmadon Pupa-szerüen kidomborodó. Száj­
nyílás tojásdad alakú, felül kihegyesedő, alul kissé kiöblösödő. Orsóredő 
erős. Az eddig ismert Odontostomia-fajoktól — amelyeket behatóbban 
csak Boettger vizsgált — a Pupö-szerű alak különbözteti meg, ami nem 
valószínű, hogy fejlődési rendellenesség. A holotípuson kívül még egy pél­
dány került elő.
Odontostomia szobensis n. sp.
III. tábla, 38—41. ábra
Holotípus: III. tábla, 38—41. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és 
Őslénytani Osztálya. Leltári szám: M 52/448. Méretek: magasság 3,8 mm, leg­
nagyobb átmérő 1,6 mm. Locus typicus: Szob, Nagyfeltárás, deriv. nőm.: a 
lelőhely neve.^
Kúpalakú, alul kiszélesedő alak, az embrionális kanyarulat sisakszerű, 
a további 5 kanyarulat majdnem teljesen lapos, utolsó kanyarulat 
letompított éllel. A kanyarulatokat 10—12 elmosódott, egymásbafolyó 
axiális borda díszíti. Szájnyílás sérült, az orsóredő azonban jól látható.
Az Odontostomia-fajokon az axiális bordázottság ritka. Legközelebb 
áll fajunk a BoETTGER-féle 0. peregrina-hoz (12., T. 12. f. 19.), amely szintén 
bordázott alak, ettől azonban fajunk eltér. A fentebb leírt 0. elisabethae- 
vei alak tekintetében egyezik példányunk, Boettger faja azonban nem 
bordázott, hanem sima. Hörnes 0. vindobonensis-e zömökebb és kevesebb 
kanyarulatéi.
Genus: Turbonilla (Leach) Risso 1826; Sectio: Turbómba s. s; (Syn.: Chcm- 
nitzia Orbigny 1839).
Turbonilla spiculum Eichwald
1853. Eulima spiculum Eichwald: Lethea Rossica p. 265. T. 10. f. 7.
1856. Chemnitzia Reussi M. H örnes (21), 1., p. 541. T. 43. f. 20.
1911—4928. Turbonilla spiculum E ichw., Friedberg (14), 1., p. 450. T. 27. f. 18.
Kicsiny, hegyes forma 8—10 lassan növekedő kanyarulattal. A kanya­
rulatokat szorosan és kissé ferdén álló 12 axiális borda díszíti, az 
embrionális kanyarulat sisakszerű és sima. A szájnyílás tojásdad alakú, külső 
ajak éles, belsőn kis orsólemez fedi az alig látható köldököt.
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Friedberg a fajhoz sorolja Hörnes Ch. reussi faját; Hörnes való* 
színűleg a téves diagnózis m iatt nem azonosította az egyetlen bécsi­
medencei példányt E ichwald típusával, mert Eichwald elírás folytán 
kanyarulatonként (i bordáról beszél
Turbonilla sp.
III. tábla, 25—2cS. ábra
Példányunk nem azonosítható az eddig leírt Turbonilla-fajokkal. 
Közel áll a T. kostejana BoETTGER-hez (12., T. 13. f. 44.), de példányunkon 
— amely a fényképfelvétel után elkallódott — a bordák lefutása eltérő.
Sectio: Mormula A. Adams 1864. (Syn.: Pyrgostylus MonUrcsato 1884).
Turbonilla (Mormula) separata Boettger
III. tábla, 44—45. ábra
1905. Turbonilla (Pyrgostylus) separata Boettger (2), 55., p. 134.
1921. Pyrgostylus separata Bttg., Cossmann: Ess. pal. Comp., 12. p. 294.
1934. Turbonilla (Mormula) separata Boettg., Zilch (42), p. 245. T. 13. f. 51.
Boettger törött példány alapján állítja fel az új fajt, ezért kanyaru­
latszámot nem jelez. Az alak viszonylag nagy, hegyes, hengeres. Kanya­
rulatok domborúak, éles varratvonallal elválasztva. A kanyarulatokat 
sűrű, 21 —23 kissé hajlott axiális borda díszíti, helyenként varixképződ- 
ménnyel. Az axiális bordák a bázison hirtelen megszakadnak. A kanya­
rulatokat ezenkívül sűrű spirális csíkok is fedik, amelyek a bázison is foly­
tatódnak. Bázis kissé domború. Szájnyílás négyzetes tojásdad alakú, külső 
szájperem hajlott. Orsó kissé hajlott, orsólemez gyenge.
Példányunk ép, a kanyarulatok száma 9.
IX. Stirps: Calyptraeaceaf 4. Família: Calyptraeidae; Genus: Crepidula Lám. 
1799; Sectio: Janacus Mörch 1852.
Crepidula (Janacus) crepidula unguis D ’orbigny
III. tábla, 42. ábra
1856. Crepidula unguiformis Lám., Hörnes (29), 1., p. 629. T. 1. f. 12.
1917— 1918. Crepidula (Janachus) crepidula L., műt. unguis Cossmann et Peyrot
(0), 70., p. 289. T. 14. f. 15—21.
1911—28. Crepidula crepidula L., Friedberg (14), 1., p. 610. T. 38. f. 20—21.
Vékonyhéjú, lapos, toj ásdad alak, sokszor ívben ha jlott. A búb alig 
látható, a felületet körkörös növendékvonalak díszítik. A belső ajak 
vékony, éles belső peremmel. A külső perem kiemelkedő és foglalatként 
veszi körül a belső ajaklemezt, anélkül, hogy a búbbal érintkeznék.
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A C. unguiformis név nem érvényes, a C. crepidula az érvényes elneve­
zés. A C. crepidula ma élő faj. Cossmann és Peyrot szerint a C. unguis 
nem tekinthető önálló fajnak, hanem a C. crepidula «mutation ancestrale»- 
jának.
IIörnes megjegyzi, hogy Szobon a faj igen gyakori.
XII. Slirps: Naticacea; 1. Família: Naticidae; Genus: Sigaretus Lám. 1799. 
(Syn.: Gryptostoma Blainville 1818.)
Sigaretus striatus D e Serres
1856. Sigaretus haliotoideus non L., Hörnes (21), 1., p. 513. T. 46. f. 27.
1891. Cryptostoma striatum de Serr., Sacco (32), 8., p. 102, T. 1. f. 71.
1919. Sigaretus striatus de Serr., Cossmann et Peyrot (6), 70., p. 236. T. 12. f.
43—44, 51.
1911—28. Sigaretus striatus de Serr., Friedberg (14), 1., p. 423. T. 25. f. 10.
Az alak nyomott, spíra nincs, a kezdeti kanyarulat bele­
simul közvetlenül a következőbe és az utolsó kanyarulat teljesen 
körülöleli a házat. A varratvonal finom, alig észrevehető. A díszítés 
spirális, szabályos zsinórzatból áll, melyek között vékonyabb díszítőelemek 
foglalnak helyet. A felszínt ezenkívül félhold alakú növendékvonalak 
keresztezik. Ezek a növendékvonalak a kissé domború bázison erősebbek. 
Szájnyílás igen széles, külső ajak vékony, a belső kissé elfedi a köldök­
nyílást.
Cossmann és Peyrot szerint a bécsi-medencei faj domborúbb és vitatja 
a fenti fajhoz való tartozást, Boettger és F riedberg azonban határozot­
tan állítja a S. striatus-szál való megegyezést.
Példányunk erősen sérült.
XVI. Slirps: Cypraeacea; 1. Família Cypraeidae; A. Subfamilla: Triviinae; 
Genus: Erato Hisso 1826.
Erato laevis punctata n. ssp.
IV. tábla, 4—5. ábra
Típus: Erato laevis Don., IV. tábla, 7—8. ábra.
A típustól csupán abban tér el, hogy a héjat szórványosan, a spírán 
elég sűrűn, kis dudorok díszítik.
Erato (Erato) subcypraeola D’Orbigny 
IV. tábla, 6. ábra
1922. Erato (Eratopsis? ) subcypraeola D’Orb. Cossmann et Peyrot (6), 74., p. 326.
T. 11. f. 44—51. cum syn !
1934. Erato (Erato) subcypraeola D’Orb., Zilch (42), p. 249. T. 14. f. 69. a—b.
Kicsiny, körte alakú ház, spíra alig kiemelkedő. Háti oldalon ívelt, 
barázda (sillon dorsale) és kis szemcsézettség (granulatio) látható. A hasi 
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oldalon hullámos bordázat figyelhető meg, amely merőleges a közel pár­
huzamos szélű, elég széles szájnyílásra. A szájnyílás felül kissé visszahajló, 
alul csurgóval. Az orsóperem és ajak is rovátkolt.
Egyetlen példányunk háti oldalán sérült, azonban a jellegzetes hasi 
oldal alapján is könnyű az azonosítás.
XV. Stirps: Doliacea; 2. Família: Cassididae; Genus: Scmicassis Mörch 1S52.
Semicassis miolaSacco
IV. tábla, 9—11. ábra
1936. Cassis (Semicassis) miolaevigata Sacco, Bogsch (3), p. 75. Т. 2. f. 13. cum syn.l
A faj a nógrádszakáli tortónai faunában is megvan, egyetlen rossz 
megtartású példányban. Szobon igen szép megtartású, hatalmas példá­
nyok képviselik a fajt.
Genus: Cypraecassis Stutchbury 1837.
Cypraecassis cypraeifom(Borson)
IV. tábla, 17—18. ábra
1856. Cassis crumenaon Lám., Hörnes (21), 1., p. 180. T. 16. I. 1—3.
1879. Cassis cypraeiformis Bons., H oernes et Auinger (22), p. 159. T.J17. f. 7—10. 
1890. Cassis cypraeiformis Bors., S a c c o  (32), 7., p. 20. T. 1. f. 14.
1911—1928. Cassis cypraeiformis Bors., Friedberg (14), 1., p. 115. T. 6. f. 4.
Tojásdad alakú, vastaghéjú ház, spíra rövid, apex hegyes, (i—7 
kanyarulatból áll, az utolsó kanyarulat kb. 4/5-e a teljes magasság­
nak. A kezdeti kanyarulatokon kis dudorok, az utolsón erős és szabály­
talanul elhelyezett különböző erősségű kitüremlések láthatók, ame­
lyek a varratvonal felső részén kis dudorok (tuberculum) alakjában 
jelentkeznek. A szájnyílás Cyprae-szerű, szűk, egyenes, illetve alul igen 
kevéssé kiszélesedő. Külső ajak igen erősen megvastagodott, belül 
rovátkolt. Belső ajak szélesen kiterülő, az egész hasi oldalt elfedi; 
jellegzetes az orsó, amelynek belső felén egy erősebb és ezenkívül vala­
mivel gyengébb vízszintes helyzetű orsóredő-sor látható, vagyis megkét­
szereződik. A csatorna rövid, erősen hátrahajló, ferdén kitüremlő.
Sacco bírálja Hörnes, Hoernes és Auinger meghatározását. 
Valóban az ábrák erősen eltérnek egymástól. Hoernes és Auinger 
szerint a faj igen változékony. A típussal, illetve Sacco C. 
ával teljes mértékben azonosítható soósi példányra (Hoernes et Auinger 
T. 17.. f. 7.) Sacco a vindobesváltozat elnevezést ajánlja. Felfogásom 
szerint a soósi példány — amellyel a szobi példányok is teljes mértékben 
azonosíthatók — a típusos C. cypraeiformis.
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3. Família: Cymatidae; Genus: Charonia Gistel 1848; (Syn.: Tritonium Link 
1807, Triton Montfort 1810, Eutritonium Cossmann 1904.); Sectio: Sassia Bellardi
1871.
Charonia (Sassia) tarbelliana (Grat.)
IV. tábla, 11—12. ábra
1856. Triton tarbellianum Grat., Hornes (21), 1., p. 203. T. 20. f. 8—9. solae.
1879. Triton (Simpulum) tarbellianum Grat., Hoernes et Auinger (22), p. 173. T.
21. f. 8—11.
1923. Eutritonium (Sassia) tarbellianum Grat., Cossmann et Peyrot (6), 75., p.
277. T. 15. f. 40—41; T. 16. f. 26—27. 
1911—28. Triton tarbellianum Grat., Friedberg (14), 1., p. 129. T. 7. f. 4—5.
A tojásdad, hegyes alak 9—10 kissé domború kanyarulatból áll. 
A 2—3 embrionális kanyarulat sima, a többi kanyarulatot erős axiális 
bordák és igen sűrű spirális csíkok díszítik. A két utolsó kanyarulaton 
a bordák gyengébbek, az utolsó kanyarulat erősen domború, a bázis felé 
kivájt. A szájnyílás lekerekített tojásdad alakú, elég hosszú, nyílt, alul 
kissé hátrahajló csatornával. A külső ajak duzzadt, 6—7 erős dudorral, 
a belső kissé visszatüremlett. Cossman és Peyrot szerint Hörnes 
7., 10. és 11. ábrái más fajhoz tartoznak.
Példányunk csatornája kissé sérült, ezért rövidebb és hátrahajlása 
nem látszik.
Charonia (Sassia) apenninica Sassi
IV. tábla, 13—14. ábra
1856. Triton Apenninicus Sassi, H örnes (21), 1., p. 202. T. 19. f. 3, 4.
1872. Triton Apenninicus Sassi, Bellardi (1), 1., p. 219.
1879. Triton (Sassia) Apenninicus Sassi, H oernes et Auinger (20), p. 178. T. 21. f. 7. 
1904. Triton (Sassia) Apenninicus Sassi, Sacco (32), p. 37. T. 10. f. 18, 19.
1911—28. Tritonium apenninicum Sassi, Friedberg (14), 1., p. 591. T. 38. f. 5.
A tojásdad alak felül kihegyesedő, alul középtájt kiszélesedő. A 7—8 
kanyarulat közül az embrionális kanyarulatok simák, a többi kanyarulatot 
középtájt kiemelkedő axiális bordák és sűrű spirális díszítés fedi. A középső 
kanyarulatokon a két díszítőelem kereszteződéséből négyzetes vagy-tégla 
alakú hálózat adódik. A későbbi kanyarulatoknál 2—3 erősebb spirális 
vonal látható, az utolsó kanyarulaton kettős élt alkot az axiális és spirális 
díszítés találkozása. A szájnyílás kissé tojásdad alakú, külső ajak 
megvastagodott 6—7 dúdorral amelyek közül a két felső a legerősebb. 
A belső ajak alul kettő, felül egy erős orsóredővel. A csatorna rövid, 
kissé hátrahajló. A fajon a spirális díszítés igen változó. 6
6. Família: Pirulidae; Genus: Pirula Lamarck 1799; (Syn.: Ficula Swainson 
1840.)
Pirula geometra Borson 
IV. tábla, 19—20. ábra
1856. Pijrula geometra Bors., H örnes (21), 1., p. 271. T. 28. f. 8.
1879. Pijrula (Ficula) geometra Bors., H oernes et Auinger (22), p. 245. T. 35. f.
1— 2.
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1891. Ficula geomelra Bors., Sacco (32), 8., p. 29. T. 1. f. 36—37.
1911—1928. Pyrula geomelra Bors., Friedberg (14), 1., p. 119. T. 6. f. 7.
Felül széles, alul hirtelen elkeskenyedő, kör teszem alak. A spíra igen 
alacsony, alig emelkedik ki az utolsó kanyarulatból. A héjat sűrű, egyen­
letes, kb. azonos távközű spirális csíkozás díszíti, amelyet hasonló erősségű 
axiális csíkozás keresztez. Ez utóbbin a távolságok nem mindig egyen­
letesek, úgyhogy az egész felület Ids négyzet vagy téglalap alakú rács­
szerű díszítésből áll. Az orsón a spirális csíkok uralkodnak. Az egyenletes 
négyzetes díszítésen kívül a spirális csíkok között finom, másodlagos 
csíkok is láthatók, ezek azonban sokszor elmaradnak. Ritkán az axiális 
bordák között is látható a finom másodlagos díszítés. A szájnyílás széles, 
öblös, külső ajak éles, bal sima, csatorna mély és elég széles, orsó 
viszonylag hosszú, kissé hátrafelé hajló.
Hörnes ábrája sok vitára adott okot, mert nem tünteti fel a másod­
lagos díszítőelemeket és ezért F oxtaxnes a bécsi-medencei példányokat 
más fajnak tekintette (Moll. plioc. de la vallée du Rhone).
III. Ordo: Stenoglossa; I. Stirps: Muricacea; 1. Família: Muricidae; Sectio: 
Bolinus Pusch 1827; (Syn.: Rhynocahtha H. et A. Adams 1853.); Genus: Murex 
Linné 1785.
Murex ( Bolinus) subtorularius Hoernes et Auinger 
IV. tábla, 21—22. ábra
1856. Murex brandaris L. var. H örnes (21), 1., p. 257. T. 26. f. 3—4. cxcl. syn.! 
1879. Murex (Rhijnocantha) subtorularius Hoernes et Auinger (22), p. 200.
Felül széles, alul meglehetősen hosszú, egyenes, elkeskenyedő alak. 
Az alacsony spíra 4—5 lépcsőzetes, kiszögellő éllel ellátott kanyarulatból 
áll. Az éleken széles csomók láthatók, amelyek a megvastagodott száj­
perem maradványai. Az utolsó kanyarulaton 8 megvastagodott szájperem 
látható, amelyek olyanok, mintha axiális bordák lennének. Az egész 
felületet ezenkívül szemcsézett spirális díszítés fedi: két-két erősebb zsinór- 
zat közé 1—3 vékony zsinór iktatódik. A szájnyílás tojásdad alakú, felül 
kis beöblösödéssel, külső ajak éles, belül erős rovátkákkal. A belső ajak 
kissé lemezes, sima, kitüremlő. Az orsó közepes hosszúságú, erőteljes, 
a csatorna nyitott. A ma élő M. brandaris és a kihalt M. torularius 
Lám. fajon az élszerű peremen tüskeszerű megvastagodások láthatók. 
Cossmann és Peyrot sem tartják valószínűnek, hogy a bécsi-medencei 
formák a M. torularius-szál azonosíthatók lennének — amit egyéb­
ként ábrájuk is bizonyít. A faj a Bécsi-medencében igen ritka, Lapu- 
gyon és Kostej on gyakoribb.
Letkésről származó egyetlen példányunk csatornája sérült és az ábra 
sem tünteti fel az orsót teljes hosszában.
Sectio: Tubicauda Jousseaume 1880.
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Murex (Tubicauda) spinicosta Bronn
V. tábla, 1—6. ábra
I
1856. Murex spinicosta Bronn, Hohnes (21), 1., p. 259. T. 25. f. 6—8.
1877. Murex spinicosta Bronn, Bellakdi (1), 1., p. 44.
1879. Murex spinicosta Bronn, H oernes et Auinger (22), p. 199.
1904. Murex spinicosta Bronn, Sacco (32), 30., p. 18. T. 4. f. 21—22.
1923. Murex (Tubicauda) spinicosta Bronn, Gossmann et Peyrot (6), 75., p. 97.
T. 12. f. 26—27.
A hegyes spírájú alak (5—7 domború, középen élszerüen kiemelkedő ka­
nyarulatból áll. A bordaszerű megvastagodások az egykori szájperem marad­
ványai, amelyek a peremszerü él találkozásánál erőteljes, ferdén álló tüskés 
nyúlványokban végződnek. A tüskék azonban nem szabályosan lépnek 
fel mindenütt, hanem csak minden második vagy harmadik megvasta- 
godásnál. Ezenkívül az egész felületet sűrű, kissé szemcsézett spirális 
díszítés fedi, amelyek elemei különböző vastagságúak. A szájnyílás tojás­
dad alakú, felül kissé kisarkosodó, külső ajak éles, belül sima. Belső 
ajak kiterül és az orsót fedi, a csatorna hosszú, egyenes, sima.
Szobon és Letkésen elég gyakori, az orsó azonban csak ritkán ép.
Subgenus: Chicoreus Montíort 1810.
Murex (Chicoreus) aquitaniensis Grat, (emend.)
VI. tábla, 5—6. ábra
1856. Murex Aquitanicus Grat., Hörnes (21), 1., p. 219. T. 22. f. 2—3. (non f. 1.) 
1879. Murex (Chicoreus) Aquitanicus Grat., H oernes et Auinger (22), p. 207.
T. 25. f. 3.
1923. Murex (Fauartia) aquitaniensis Grat., Gossmann et Peyrot (6), 75., p. 122.
T. 18. f. 14.
Az axiális tengely irányában megnyúlt alak 7—8 gyenge varrat­
vonallal elválasztott, domború kanyarulatból áll, a felső harmadnál 
tompa peremmel. A kezdeti kanyarulatokat elég széles, lekerekített 
bordák díszítik, a további kanyarulatokon erős, kissé tüskés varixképződ- 
mények láthatók, ezek a tengely körül csavarmenetszerűen folytatódnak. 
A varixképződmények között két lekerekített közti borda látható. A héjat 
erős spirális csíkozás díszíti; két vastagabb díszítőelem között egy véko­
nyabb, s a közti térben még vékonyabb zsinórszerű díszítés látható. 
A szájnyílás kerekded, kissé tojásdad alakú, felül elszűkülő. A csatorna 
rövid, majdnem zárt, kissé balra hajló. A külső ajakot az utolsó 
varix veszi körül, belül lekerekített lécszerű kiemelkedésekkel. A kolu- 
melláris perem sima, kissé kiterülő, köldöknyílás nincs.
A leírások utalnak arra, hogy a faj igen változékony. Ennek bizonyí-
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téka az ábrák eltérő volta is. Cossmann és PeYrot a szinonimikába csak 
kérdőjellel veszik fel Höhnes faját s kiemelik, hogy a grundi példány 
(1. ábra) nem azonosítható Grateloue fajával. F riedberg változatát 
jelzi a lengyel tortónai képződményekből. Lehetséges, hogy a keleti alakok 
(a bécsi-medencei és a hazai példány is) eltérnek a típustól, de ennek el­
döntése a faj igen nagymérvű változékonysága következtében össze­
hasonlító anyag hiányában nem lehetséges.
Hatalmas szobi példányunk a vöslaui alak ábrájához áll legközelebb. 
Hoernes és A uinger ábrája F riedberg (14., T. 10. f. 9.) változatához 
jobban hasonlít, mint a típushoz.
Murex (Chicoreus) Bellardi
V. tábla, 21—22. ábra; VI. tábla, 7. ábra
1872. Murex Michelottii Bellardi ( 1), 1., p. 80. T. 6. f. 6. a—b.
1904. Murex (Chicoreus) Michelottii Bell., Sacco (32), 30. p. 21.
Nagy vonásokban az előzőkben leírt M. emlékeztető
alak. A két faj közötti különbséget Bei.lardi az alábbiakban szögezi 
le: a M . micheloti-na spíra hosszabb és hegyesebb, a varratvonalak mélyeb­
bek, a spirális bordák erősebbek és szabályosabbak, a díszítés szinte 
tüskeszerű. Hoernes és Auinger szerint lehetséges, hogy a M. 
lottii nem más, mint a M . aquitaniensis-nek egy karcsúbb és különösen 
erős díszítésű változata. Bellardi a fajt a Piacenzianoból («non. 
mioc. superiore») írja le.
Szobról egy ép és egy töredékes példánya került elő.
Genus: Trophon Montfort 1810.
Trophon citimus Bellardi
V. tábla, 15—16. ábra
1872. Murex citimus Bellardi (1), 1., p. 101, T. 7. f. 9. a—b.
Tornyos, kihasasodó alak, spíra alig hegyes. H at lépcsőzetes kanya­
rulatból áll. Kanyarulatonként 7—8 axiális, kissé levelesen szétváló borda 
látható, amelyek tulajdonképpen a túlnőtt száj perem maradványai. 
A kanyarulatokat ritka spirális csíkok díszítik. A szájnyílás tojásdad 
alakú, a külső peremnek megfelelően felül kissé kisarkosodó. Külső 
ajakon 6 dudor (tuberculum) látható, melyek közül a felsők erősebbek. 
Á csatorna rövid, nyitott, baloldalt megvastagodott, köldökszerü kép­
ződménnyel.
Közel áll a bécsi-medencéből leírt N . Partsch fajhoz
s a két faj közötti erős megegyezést már Hoernes és Auinger is hang­
súlyozza (22-215), azonban Hörnes ábráján (21., 1. T. 23. f. 11.) jól lát­
ható az a négy eltérő jelleg, amelyet B ellardi felsorol új faja leírásánál.
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Példányunk meglepően hasonlít a T. citimus-hoz. Bellardi a középső­
miocénből írja le a fajt, Sacco nem említi és egyéb feldolgozásban sem 
találtam nyomát.
Genus: Typhis Montfort 1810; Subgenus: Typhinellus Jouss. 1879.
Typhis (Typhinellus) lelrapterus Bronn
V. tábla, 17—20. ábra
1856. Murex (Typhis) lelrapterus Bronn, Hörnes (21), 1., p. 263. T. 26. f. 10. 
1872. Typhis lelrapterus Bronn, Bellardi (1), 1., p. 41.
1879. Typhis tetrapterus Bronn, H öernes ct Auinger (22), p. 228. T. 29. f. 13—16. 
1904. Typhis (Typhinellus) tetrapterus Bronn, Sacco (32), 30., p. 17. T. 4. f. 19.
A nagyjából négysarkos, piramidális alak 4—5 sima, kanyarulatból 
áll, középtájt éles peremmel. A szárnyszerű négy szájperem-marad- 
vány közül minden másodikon szájcsövecske (a régi szájnyílás 
maradványa) látható. A héjat igen halvány spirális csíkok díszítik. A száj­
nyílás kissé tojásdad alakú, majdnem kerek, zárt, mert a szájperem lehú­
zódik a csatorna végéig. B ellardi szerint Hörnes példánya átmenet a 
T . fistulosus-hoz. Hoernes és Auinger szerint a rossz ábra okozza a 
félreértést, mert Hörnes egy rendellenes alakot ábrázol. A T. tetrapterus 
változékony faj, vannak zömökebb és karcsúbb példányai. A T. fistulosus: 
díszítése eltér a T. tetrapterus-étói.
Genus: Orania Pallary 1900; (Syn.: Xemofusus Cossmann 1903.)
Orania exacuta obtusocostata Sacco
V. tábla, 11—14. ábra
1872. Pollia exacuta Bellardi (1), 1., p. 170. var. A. (Typus: T. 12. f. 6. )
1879. Pollia exacuta Bell., H oernes et Auinger (22), p. 236. T. 30. f. 4.
1890. Pollia exacuta var. obtusocostata Sacco: Cat. pal. Вас. terz. Piemonte Nr. 3087. 
1904. Nemofusus exacutus Bell., var. obtusocostata Sacco (32), 30., p. 59. T. 14.
f. 73, 74.
Tornyos alak, 5—6 peremmel ellátott kanyarulattal. Az utolsó kanya­
rulat kb. fele a teljes magasságnak. A kanyarulatokon 8—9 tompa axiá- 
lis borda látható. A spirális díszítés 2—3 erősebb zsinórból álJ, melyek 
között egyenlőtlen erősségű vékonyabb csíkok láthatók. A két díszítőelem 
találkozásánál kis csomócskák keletkeznek, amelyek a peremszerűen 
erős, kiugró hegyes képződmények alakjában jelentkeznek. A száj­
nyílás tojásdad alakú, felül elszűkülő, külső ajak megvastagodott* 
belül rovátkolt. Csatorna rövid, kissé balra hajló.
Hoernes és Auinger a típus leírásában jelzi, hogy a bécsi-medencei 
alak változat. A faj rendszertani helye tisztázatlan, ui. az Orania nemzet-
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séget — amelyhez Cossmann és Peyrot a Nemofusus Cossmann nevet 
bevonják — Thiele — (40—300) a Coralliophyla nemzetség alnemének 
tekinti.
fajt egyetlen, kissé sérült példány képviseli faunánkban.
Genus: Taurasia Bellarcli 1882.
Taurasia szobensis n. sp.
VI. tábla, 1—2. ábra
Holotípus: VI. tábla, 1—2. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és Őslény­
tani Osztály. Leltári szám: M 52/253. Locus typ.: Szob (Nagyfeltárás). Deriv. 
nőm.: a lelőhely neve.
A középnagyságú bikónikus alak 5 lapos kanyarulatból áll, amelyek 
közül az utolsó háromszor akkora, mint a spíra, középtájt erősen fej­
le tt éllel. A kanyarulatokat hullámos varratvonal választja el egy­
mástól. A héjat szabálytalan axiális bordák díszítik, ezek helyenként 
bütykösek. A spirális díszítés 2—3 vastagabb és közéjük ékelődő véko­
nyabb zsinórokból áll. Szájnyílás körte alakú, felül elkeskenyedő. Csa­
torna széles, nyitott. Orsó erőteljes, kissé balra hajló, az orsón három 
redő van. Külső ajak rovátkoltsága példányunkon nem látható. Mére­
tek: magasság 19 mm, legnagyobb átmérő: 13 mm.
Igen közel áll fajunk a Taurasia coronata Bell., pernodulosa Sacco 
változathoz (1., 3., p. 11. f. 33.), illetve Cossmann és Peyrot ábrájához 
(fi*, 75., p. 255. T. 14. f. 53—54.). Példányunk azonban, eltekintve attól, 
hogy kisebb méretű, zömökebb s körvonala ezáltal trapéz és nem trapezoid 
és spirálisan erősebben bordázott. Bár egyetlen és a szájnyílásnál sérült 
a példány, új fajként jelzem, mert a ritka és jellegzetes nemzetség egy 
fajával sem azonosítható.
II. Stirps: Buccinacea; 1. Família: Columbellidae; Genus: Pyrene (Bolten) 
Röding (1798); Subgenus: Mitrella Risso 1826.
Pyrene (Mitrella) turgidula (Brocchi)
VII. tábla, 3—5. ábra
1890. Cohimbella (Mitrella) turgidula Brocchi, Sacco (32), 6., p. 37. T. 2. f. 33.
cum syn.!
Kúpos, igen hegyes, az utolsó kanyarulatnál hirtelen kiszélesedő alak. 
Kanyarulatok alig domborúak. A szájnyílás belső pereme kissé duzzadt, 
belül rovátkolt, orsó kissé hátrahajló, csatorna elég széles. A fajt Friedberg 
(14., 1. p. 586. T. 38. f. 2.) «an turgidula» megjelöléssel ábrázolja a lengyel- 
országi tortónai képződményekből, ábrája azonban eltér Brocctii típu­
sától.
Példányunk száj pereme sérült.
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Pyrene (Mitrella) semicaudata B o n .
VII. tábla, 16—17. ábra
1856. Columbella semicaudata Bon., H ornes (21), 1., p. 117. T. 11. f. 10.
1879. Columbella (Mitrella) semicaudata Bon., H oernes et Auinger (22), p. 95. 
1890. Columbella (Mitrella) semicaudata Bon., Sacco (32), 6., p. 40. T. 2. f. 39. 
1911-—1928. Columbella (Mitrella) semicaudata Bon., Friedberg (14), 1., p. 36. T.
2. f. 2.
A fenti fajhoz igen hasonló, azonban alakja nem annyira hegyes, 
hanem kissé tompa, s az utolsó kanyarulat nem annyira felfúvódott. 
A szájnyílás keskeny, külső ajak belül rovátkolt, orsó rövid, csatorna 
széles. A faj erősen változékony.
Pyrene (Mitrella) petersi Hoernes et Auinger 
VII. tábla, 12—13. ábra
1879. Columbella Petersi IToern. et Auing. in coll., H ilber (20), p. 420. T. 1. f. 2. 
1879. Columbella (Mitrella) Petersi Hoernes et Auinger (22), p. 97. T. 12. f. 5—8.
Kicsiny, karcsú, orsóalak, 9—10 sima kanyarulattal, amelyeket éles 
varratvonal választ el egymástól. A bázison gyenge keresztcsíkozás látható. 
A szájnyílás szűk, tojásdad alakú, külső ajak éles, belül rovátkolt 
orsó kissé balrahajló, csatorna rövid.
A fényképezett példány sérült csúcsú, ezért rövidebbnek látszik, az 
utolsó kanyarulaton levő kisarkosodás csak fényhatás, a példányon nincs 
nyoma.
Pyrene (Mitrella) bittneri Hoernes et Auinger 
VII. tábla, 14—15. ábra
1879. Columbella Bittneri H oernes et Auinger (22), p. 98. T. 12. f. 4.
Kissé tojásdad, felfúvódott alak, amely hat alig domború kanyarulat­
ból áll. Az utolsó kanyarulat alján tompa, alig látható él van. A héj fénylő, 
sima, csak a bázison látható halvány, ferde helyzetű spirális díszítés. 
Szájnyílás hosszúkás, külső ajak éles, belül erős rovátkákkal. Az orsó- 
lemezen kis, szabálytalanul elhelyezett csomócskák láthatók.
Subgenus: Anachis H. et A. Adams 1853.
Pyrene (Anachis) sp.
VII. tábla, 42—43. ábra
A Pyrene-lélék általában sima héjúak, axiális bordázottság ritka. 
Az Anachis nemzetségen axiális bordák lépnek fel. Egyetlen példányunk 
jellegzetessége a ritka, éles, kissé hajlott bordák és a varratvonal alatti
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kis lefűződés. A C. (A .) haueri Hoernes et Auinger fajhoz all legközelebb* 
de példányunk bordázottsága sokkal ritkább.
2. Família: Buccinidae; Genus: Phos Montfort 1810.
Phcs hoernesi Sémpér
VI. tábla, 8—11. ábra
1856. Buccinum polygonum non Hr ., H örnes (21), 1., p. 160. T. 13. f. 14—15. 
1861. Phos Hoernesi Semper, Palaeont. Untersuchungen, 1. Neu-Brandenburg:
p. 224.
1882. Buccinum (Phos) hörnesi Semp., H oernes et Auinger (22), p. 120.
1911—1928. Phos Hoernesi Semp., Friedberg (14), 1., p. 105. T. 5. f. 22—23.
A hosszúkás, hegyes alak 7—8 kissé domború kanyarulatból áll. 
Az utolsó kanyarulat magassága egyenlő az előző kanyarulatok összessé­
gével. A kanyarulatokon a középvonalnál magasabban tompa él 
látható. A héjat egyenletes, lekerekített axiális bordák díszítik. A spirális 
díszítés egyenletes, zsinórszerű, amelyek közé vékonyabb zsinórok ékelőd­
nek. A díszítés igen szabályos. A szájnyílás hosszúkás tojásdad alakú, a 
külső ajak éles, alul a bázison kis kiöblösödés látható rajta, belül 
finom lécszerű képződményekkel. Az orsó balra csavarodott, a középtájon 
két ferde redő fejlődött ki.
Genus: Euthria Gray 1850.
Euthria intermedia (Might.)
VII. tábla, 8—11. ábra
1856. Fusus intermedins Micht., Hörnes (21), 1., p. 281. T. 31. f. 4—5.
1872. Euthria intermedia Micht., Bellardi (1), 1., p. 187. T. 13. f. 23.
1879. Fusus (Euthria) intermedins Micht., H oernes et Auinger (22), p. 259. 
1928. Euthria intermedia Micht., Cossmann et Peyrot (6), 79. Suppl. p. 12. T. 5. L
47—49.
1911—1928. Euthria intermedia Micht., et var. minor, Friedberg (14), 1., p. 154.
T. 9. f. 1—2.
Hegyes, gyengén bikonikus alak. A hegyesség változó, a esúcsszög 
40—60° között váltakozik, eszerint vannak csúcsosabb és nyomottabb 
alakok. A 7—8 majdnem lapos kanyarulat közül az első 3—4 elmosódott 
axiális bordákat visel, a többin azonban ezek teljesen háttérbe szorulnak 
és csak az egyenletes, de elmosódott spirális csíkok láthatók. A szájnyílás 
tojásdad alakú, felül kihegyesedő, külső ajak megvastagodott, belül 
rovátkolt. Az orsó sima, erősen hátrafelé hajló, csatorna széles, nyitott. 
A szobi fiatal alakok Friedberg minor változatával jól azonosíthatók.
4. Família: Nassidac; Genus: Nassa (Martini 1774 part.) Lamarck 1799; 
Sectio: Uzita H. et A. Adams 1853.
Nassa (Uzila) honterxsis n. sp.
VII. tábla, 24—25. ábra
Holotípus: VII. tábla, 24—25. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és 
Őslénytani Osztály. Budapest. Leltári szám: M 52,303. Locus typ.: Szob (Nagv- 
feltáras). Deriv. nőm.: Hont megye.
D i a g n ó z i s  : Ház tojásdad alakú, 6 gyengén domború kanyarulat­
tal. Az első négy kanyarulaton spirális csíkozás látható, amely a további 
kanyarulatokon eltűnik. Az axiális bordák ritkán elhelyezkedő kis dudorok, 
amelyek az utolsó kanyarulaton meghosszabbodtak ugyan, de felső végük 
ezeknek is gombszerű. A kanyarulatok felső harmada lefűződött s a bemé- 
lyedő rész is kis csomócskákkal ellátott, de ezek nem folytatásai az alsó 
pontsornak, hanem velük váltakozva lépnek fel. Az utolsó kanyarulaton 
a bemélyedés a varratvonal alatt foglal helyet. A szájnyílás tojásdad 
alakú, külső ajak belül sima.
A szobi példány igen közel áll H ilber Nassa nodosocostala~]&hoz 
(20., T. II. f. 4—6.), de jóval karcsúbb, a bordák száma kevesebb. Lénye­
ges faji jelleg példányunkon a kezdeti kanyarulatok spirális díszítése, amely 
a N. nodosocostata, N. grundensis, N. miocaenica és N . haueri fajokon is 
hiányzik. Ez annyira eltérő jelleg, hogy indokoltnak látszik a faji elkülö­
nítés, noha csak egyetlen példány került eddig elő. Méretek: magasság 
9 mm, legnagyobb átmérő: 3,4 mm.
Subgenus: Hima Leach 1852; [Syn.: Iiinia (Leach) Gray 1847.]
Nassa (Hima) daciae Hoeknes et Auinger 
VII. tábla, 34—35. ábra
1879. fíuccinum (Hima) daciae IIoernes et Auinger (22), p. 138. T. 13. Г. 42.
1911—1928. Nassa Daciae H oern. et Auing ., F iuedberg (14), 1., p. 95.
A tornyos, hegyes ház 7 kanyarulatból áll, melyek közül a két embrio­
nális kanyarulat sima, a többit sűrű axiális borda és majdnem azonos 
erősségű spirális csíkozás díszíti. A kezdeti kanyarulatok laposak, az utolsók 
domborúak. Száj tojásdad alakú, külső ajak belül rovátkolt, a belsőn 
felül kis csomócska látható. Friedberg ábrája (T. 5. f. 16.) nem 
lehet azonos a N. daciae-val, mert spirális csíkozás nem látható, sőt 
F riedberg ezt a jelleget meg is említi.
Nassa (Hima) franzenaui n. sp.
VII. tábla, 32—33.
Holotípus: VII. tábla, 32—33. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és 
Őslénytani Osztálya, Budapest. Leltári szám: M 52/304. Locus typicus: Szob (Nagy­
feltárás); deriv. nőm.: a példányt Franzenau Ágoston gyűjtötte és n. sp.-vel jelölte.
A hosszúkás alak 6, kissé domború kanyarulatból áll, amelyek közül 
n két embrionális sima, a következő négyet sűrű axiális bordák fedik.
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A spirális díszítés kanyarulatonként 3, viszonylag széles és lapos csíkokból 
áll, amelyek közül a legfelső csík nagyobb térközzel van elválasztva, 
mint a két alsó. A szájnyílás tojásdad alakú, külső ajak éles, belül 
rovátkolt. Belső szájperem kissé kitüremlő. A bázison a csatorna ki­
vájt és mély. A kicsiny alakot Franzenau a gyűjteményben n. sp.-vel je­
lölte, de leírást nem adott róla. Közel áll a A7, biltnerihez, amelyen azonban 
a spirális csíkozás sűrűbb és élesebb. Méretek: magasság 7 mm, leg­
nagyobb átmérő: 2,8 mm.
Nassa (Hima) biüneri Hoernes et Auinger
VII. tábla, 26—27. ábra
1879. Nassa (Hima) Bittneri H oernes et Auinger (22), p. 139. T. 13. f. 43.
A 6—7 domború kanyarulat közül a két embrionális sima, a többit 
sűrűnálló axiális bordák díszítik, amelyeket kiemelkedő spirálcsíkok 
kereszteznek. A keresztezési pontokon lévő csomók ezáltal kiemelkedők. 
Szájnyílás tojásdad alakú, külső ajak kívül megvastagodott, belül 
rovátkolt. Igen gyakori a bécsi-medencében, a szobi anyagban két példány 
található.
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Subgenus: Niotha II. et A. Adams 1853.
Nassa (Niotha) signata Partsch
VII. tábla, 38—39. ábra
1865. Buccinum signatum Partsch, H örnes (21), 1., p. 142. T. 12. f. 7.
1879. Buccinum (Niotha) signatum Partsch, H oernes et Auinger (20), p. 126.
A sima embrionális kanyarulatokat axiális bordák és spirális vona­
lakkal díszített kanyarulatok követik. A varraton ezek kereszteződése 
erősebb, mint egyebütt. A faj jellegzetessége, hogy a belső ajak felső 
részén 2—3 kis dudor látható, az orsó felső részén pedig kis redők.
E megegyezés alapján azonosítom példányunkat a fenti faj­
jal, bár Hörnes ábrájától eltér. Ezen ui. az embrionális, sima kanyaru­
latok száma jóval több. IIoernes és Auinger 3 sima kanyarulatról ír, 
példányunkon csak 2 látható és a díszítés valamivel erősebb.
Sectio: Zeuxis II. ct A. Adams 1853.
Nassa (? Zeuxis) baclensis Partsch 
VII. tábla, 20—23. ábra
1856. Buccinum badense Partsch, H örnes (21), 1., p. 143. T. 12. f. 8.
1879. Buccinum (? Zeuxis) badense Partsch, H oernes et Auinger (22), p. 130.
non fig.
A mérsékelten hegyes alak kanyarulatai kissé domborúak. Axiális 
bordák nincsenek, hanem finom, egyenletes spirális csíkok fedik a kanya-
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rulatokat teljes egészükben. Szájnyílás tojásdad alakú, külső ajak 
éles, belül rovátkolt.
Példányunk kanyarulatai laposabbak, mint I I ö r n e s  ábrájáé, külön­
ben a típussal jól azonosítható.
Subgenus: Amyclina Iredale 1918. (Syn.: Amycla H. et A. Adams 1853.)
Nassa (Amyclina) laevissima Brusina
1856. Buccinum corniculum non Olivi, IIörnes (21), 1., p. 156. T. 13. f. 5.
1877. Amycla laevissima Brusina: Fragmenta Yindob. 3. T. 17. Nr. 4. p. 375. 
1879. Buccinum (Nassa) Laeuissimum Brus., H oernes et Auinger (22), p. 123.
T. 15. f. 21.
A héj teljesen sima, axiális és spirális díszítés nincs. 7—8 alig domború 
kanyarulatból áll. A szájnyílás ke rekded-toj ásdad alakú, külső ajak éles, 
belül rovátkolt, csatorna széles, mély.
5. Família: Fasciolariidae; Genus: Lathyrus Montfort 1810.
Lathynis crassus vindobonensis n. ssp.
VII. tábla, 1—2. ábra
1856. Turbinélla subcraticulatci D’Orb., IIörnes (21), 1., p. 302. T. 33. f. 10.
1879. Turbinélla (Latirus) subcraticuldtus D’Orb., H oernes et Auinger (22), p. 268.
A hegyes alak két sima embrionális és 6—7 domború kanyarulatból 
áll. A kanyarulatokon széles, erős axiális bordák láthatók, amelyeket 
elég erős spirális csíkozás díszít, úgyhogy mindegyik közé még egy fino­
mabb csík iktatódik. A kanyarulatok közép táján lévő spirális csík a leg­
erősebb, szinte élszerűen kimagasló. A varratvonal éles, közvetlen alatta 
a kanyarulatok legfelső része kissé pikkelyes. A szájnyílás hosszúkás, 
felül elszűkülő, külső ajak rovátkolt. Az orsó közepén három ferde 
redő van. A csatorna rövid, kissé balra hajló.
A T. subcraticulata (D ’Or b . 1852.) elnevezést prioritás alapján meg­
előzi Sí smond a L. crassus elnevezése (1842). A bécsi-medencei példányok 
azonban nem azonosíthatók a típussal, ezért nem vette fel Sacco és 
Cossmann és Peyrot a bécsi-medencei fajt a szinonimikába. A bécsi 
példányok zömökebbek, a magasság-szélesség aránya 30:15 (a típuson 
40:15). Az axiális bordák száma kanyarulatonként 10 (a típuson 7—9). 
Ezért célszerűnek látom a keleti alakokat elkülöníteni.
A letkési példány valamivel kisebb a bécsi-medenceinél, különben a 
megegyezés teljes.
Scctio: Dolicolathyrus BeJlardi 1883. (Syn.: Latirofusus Cossmann 1889.)
Lathyrus (Dolicolathyrus) hontensis n. sp.
VIII. tábla, 7—8. ábra
Holotípus: V ili . tábla, 7—8. ábra. Természettudományi Múzeum Föld- és
Őslénytani Osztály. Budapest. Leltári szám: M 52/309. Locus class.: Szob (Nagyfel­
tárás); deriv. nőm.: Hont megye.
A hegyes alak 10 domború kanyarulatból áll, amelyeket széles, 
lekerekített bordák (kanyarulatonként 8) fednek. A varratvonal mély, 
közvetlenül alatta a kanyarulat beméi ved, az axiális bordák a mélyedés 
alatt kezdődnek. A spirális díszítés 10—12 lekerekített borda, amelyek 
között néhol — különösen a kezdeti kanyarulatokon — vékonyabb csíko­
zás figyelhető meg. Szájnyílás tojásdad alakú, felül kicsúcsosodó, külső 
ajak sérült, de belül jól láthatók a párhuzamos rovátkák. Orsó közép­
tá jt kissé megtört, orsólemez sima. Csatorna egyenes, mély.
A faj a L. (D.) dispar-hoz (azelőtt Fusus valericiennesi) áll legközelebb, 
ettől azonban elválasztja az axiális bordák kisebb száma és domborúbb 
jellege, továbbá a spirális díszítés sűrűbb és egyenletesebb megjelenése. 
Közel áll a L. fusoideus Might, fajhoz is (Sacco 32., 30., T. 9. f. 7.), 
amelyen azonban a varratvonal alatti bemélyedés nincs meg és a spirális 
csíkozás ritkább és egyenlőtlenebb. Méretek: magasság 57 mm, leg­
nagyobb átmérő 20 mm.
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Lathyms (Dolicolalhyriis) bilineatus (Partscii)
VII. tábla, 40—41. ábra, VIII. tábla, 3—6. ábra
1856. Fusus bilineatus Partscii, H örnes (21), 1., p. 295. T. 32. f. 11—12.
1879. Fasciolaria bilineata Partsch, H oernes et Auinger (22), p. 265.
1884. Latiras bilineatus (Partsch), Bellardi (1), 4., p. 47.
1928. Dolicolalhijrus (Pseudolathyrus) bilineatus Partscii, Cossmanx et Peyrot
(6), 79. Suppl., p. 55 T. 6. f. 10—11.
Az orsó alakú, Fums-alakú ház 9—10 kanyarulatból áll, a kezdeti 
kanyarulatok simák, domborúak. A további domború kanyarulatokat 
mély varratvonal választja el egymástól, amelyeket 8—9 lekerekített 
axiális borda díszít. A bordákat két éles, spirális borda keresztezi, s erős 
nagyítással növedékvonalak is megfigyelhetők. Az utolsó kanyarulat 
majdnem kétszerese az előzőknek, s itt a spirális bordák száma 3—4, 
amelyek közül azonban a két felső az uralkodó. Szájnyílás tojásdad alakú, 
felül elszűkülő. Külső ajak sima, belül rovátkolt, orsó kissé hajlott, 
orsólemezen két gyenge orsóredő látható. Csatorna hosszú, egyenes, nyitott.
Subgenus: Neolathyrus Bellardi 1883.
Lathyrus (Neolathyrus) redicaudata (Fuchs)
VIII. tábla, 1—2. ábra
1842. Fasciolaria recticaucla Fuchs in K arrer’s : Geol. d. Franz Josefs Hoehquell.
Abhandl. d. Geol. R. A. 9., p. 368. T. 16. f. 3. 
1879. Fasciolaria recticauda Fuchs, H oernes et Auinger (22), p. 265. T. 35. f. 7.
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1884. Latirus (Neolatirus) recliaud( F u c h s ) , B e l l a r i h  (1), 4., p. 40. T. 2. f. 31.
1901. Neolalyrus rectiaudF u c h s , C o s s m a n n : E s s . Pal. Comp. 4. p. 45. T. 3. f. 3.
Orsó alakú, alul széles, felül kihegyesedő ház. Az embrionális kanya­
rulatokon kívül 8 kanyarulatból áll, amelyek közül a középsők majdnem 
laposak, az utolsó kettő alul kissé elszűkülő és középtájt domború. Az 
utolsó kanyarulat hirtelen elszűkülő csatornában végződik s több mint 
kétharmada a teljes magasságnak. A felső kanyarulatokon széles axiális 
bordák vannak, ezek a középső kanyarulatokon teljesen eltűnnek, majd 
az utolsó kanyarulaton a szájnyílás közelében vastag, lekerekített bordák 
alakjában ismét megjelennek. Spirális díszítés csak a felső, bordázott 
kanyarulatokon látható, középütt a héj sima s csak az utolsó kanyarulat 
bázisán, illetve az orsón láthatók. Szájnyílás tojásdad alakú, felül kiszö­
gellő. Külső ajak belsejében párhuzamos rovátkák láthatók. Az orsó 
kissé ívelt, orsólemezen két orsóredő. Csatorna egyenes, nyitott.
Genus: Faseiolaria Lamarck 1801.
Fasciolaria bellardii M. Hörnes 
VII. tábla, 36—37. ábra
1856. Fasciolaria Bellardii M. H ö r n e s  (21), 1., p . 300. T. 33. f. 8.
1879. Fasciolaria Bellardii M. H ö r n e s , H o e r n e s  et A u i n g e r  (22), p. 264.
Az orsó alakú, alul széles, felül hegyes alak embrionális kanyarulatai 
simák, a további közti, lapos kanyarulatokon gyenge axiális bordák lát­
hatók, amelyek fokozatosan gyengülnek, úgy, hogy az utolsó két-három 
kanyarulaton bordázat nincs. Az egész felületet sűrű, vékony spirális 
csíkok díszítik. A tojásdad alakú szájnyílás felül elszűkül, külső ajak 
éles, belül rovátkolt, orsó csavart, orsólemezen 3 nagyon ferde redővel.
A Bécsi-medencében igen ritka, egyetlen példány alapján írta le 
Hörnes (Baden); Hoernes és Auinger egy további törött példányt 
találtak Lapugyon. Letkési példányunk valamivel nagyobb és főleg axiális 
irányban megnyúltabb.
Genus: Fusus (Klein) Bruguiére 1792.
Fusus schwartzi M. Hörnes
VIII. tábla, 9— 10. ábra
1856. Fusus Schwartzi M. H ö r n e s  (21), 1., p. 289. T. 31. í. 17.
1879. Fusus Schwartzi M. H ö r n e s , H o e r n e s  et A u i n g e r  (22), p. 255.
Igen karcsú, hegyes alak, két embrionális sima és öt kissé domború 
kanyarulatból áll, amelyeket egymástól távol álló, kissé kiemelkedő, 
keskeny axiális bordák fednek. Az egész héjat finom, kissé lemezes spirál-
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csíkok fedik. A szájnyílás hosszú és tojásdad alakú, külső ajak élesr 
belül sima, orsó kissé csavart. A csatorna nyitott, rövid, alul lemetszett. 
A Bécsi-medencében is igen ritka faj.
Fusus hössi Partsch
VIII. tábla, 15— 16. ábra
1837. Fusus Hössi Partsch, H auer: über das Vorkomm. foss. Thierreste im tért.
Beck. v. Wien, Leonhard u. Bronn’s .Tahrb. p. 418. Nr. 75. 
1856. Fusus longirostris non B rocchi, H ohnes (21), 1., p. 293. T. 32. f. 5— 7.
1872. Fusus aequistriatus Bellardi (1), 1. p. 134. T. 9. f. 6.
1879. Fusus Hössi Partsch, Friedberg (14), 1., p. 158. T. 9. f. 6.
Orsó alakú, hegyes ház, 9—10 domború varratvonalnál felül össze­
szűkülő kanyarulatból áll, amelyeken kiálló, erősen lekerekített axiális 
bordák láthatók. A ház növekedésével ezek a bordák lassan eltűnnek, 
úgyhogy felnőtt egyénen az utolsó kanyarulat majdnem sima. Ez a 
jelleg igen változatossá teszi az egyedeket. A kanyarulatokat elég ritkán 
álló spirális csíkozás is fedi, amelynek erőssége szintén csökken a száj­
nyílás felé. Szájnyílás tojásdad alakú, felül elszűkülő, külső ajak 
felnőtt példányoknál belül rovátkolt. Orsólemez széles, csatorna keskeny, 
egyenes, nyitott.
Példányunk tökéletes felnőtt, ép egyed.
Fusus n. sp. ?
VIII. tábla, 11—14. ábra
A szobi anyagban igen karcsú termetű Fusus-példányok találhatók, 
amelyek az ismert fajokkal nem azonosíthatók. Minthogy azonban a száj­
nyílás mindenütt sérült és az orsó hossza sem látható, csak jelezni kívánom 
a fajt. Nagy vonásokban a F. schwartzi-ra emlékeztet, de ennél nagyobb 
és a díszítés nem pikkelyes. Az igen hegyes, 9 erősen domború kanyarulat­
ból álló alakot ferde helyzetű, lekerekített axiális bordák fedik, amelyeket 
spirális csíkok kereszteznek úgy, hogy az erősebb vonalak közé finomabbak 
ékelődnek. A forma hasonlít a Drillia allioni-ra, de a sérült szájnyílás 
ellenére is megállapítható, hogy nem a Pleuroíomidae családba tartozik.
Fusus prevosti Partsch 
VIII. tábla, 17. ábra
1848. Fusus Prevosti Partsch, H örnes: Verzeich. in Czjzek’s Erläut. d. geogn.
Karte v. Wien, p. 19. Nr. 207.
1856. Fusus Prevosti Partsch, H örnes (21), 1., p. 285. T. 31. f. 9.
1879. Fusus Prevosti Partsch, H oernes et Auinger (22), p. 253. T. 31. f. 1—2.
Az orsóra emlékeztető megnyúlt alak 10—11 domború kanyarulatból 
áll. amelyeken erős, de lekerekített axiális bordák láthatók. A spirális 
díszítés sűrű csíkozásból áll, amelyek néhol egyenletesek, másutt véko­
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nyabb csíkokkal váltakoznak. A varratvonal mely, kissé csipkézett, 
alatta a kanyarulat homorú. Szájnyílás széles, felül elszűkülő, külső 
ajak belül rovátkolt, orsólemez széles, csatorna keskeny, hosszú, egyenes. 
A faj igen változékony, ezt bizonyítja H örnes, valamint H oernes és 
A üinger  eltérő ábrája is. Igen nagy ritkaság, 1 — 1 példánya ismeretes 
a bécsi lelőhelyekről.
Példányunkon az orsó sérült, azért az ábra első pillanatra meg­
tévesztő. Két kisebb példánya szintén sérült. Egyéb lelőhelyről a faj 
nem ismert.
Fusus vindobonensis H oernes e t A üinger  
III. tábla, 5—6. ábra
1850. Fusus semirugosus (non Bell. cl Might.), Hörnes (21), 1., p. 294. T. 32. f.
9—10.
1879. Fusus vindobonensis Hoernes et Aüinger (22), p. 252. T. 31. f. 10.
A hegyes alak kb. 10 domború, a felső részen erősen befűződött 
kanyarulatból áll. Lekerekített axiális bordák láthatók, amelyek fokoza­
tosan gyengülnek az utolsó kanyarulat felé s ezen már alig láthatók, 
legfeljebb halvány dudorok alakjában. A ritka, 3—4 spirális csík is veszít 
erősségéből a ház növekedésével. Szájnyílás tojásdad alakú, felül elszűkülő, 
külső ajak éles, fejlett példányokon belül rovátkolt, orsólemez kissé 
előre álló, csatorna egyenes, nyitott.
Példányaink az orsón sérültek.
Fiisus immaturus F uchs
1842. Fusus immaturus Fuchs, Karrer: Franz Josef Hochqucll., Abhandl. d. Geol.
R. A., 9., p. 368. T. 16a, f. 2. 
1879. Fusus (Euthria?) immaturus Fuchs, H oernes et auinger (22), p. 257. T.
31. f. 11.
A Nassa-ra emlékeztető, kevés kanyarulatból álló, kicsiny, embrio­
nális jellegű alak. A magasság kb. kétszerese a szélességnek; 6 kanyaru­
latból áll, rövid csatornával. A kezdeti kanyarulatok díszítése vékony 
rácsszerű, az utolsó kanyarulat mindig sima. A fajt H oernes és A uinger  
már említi Szobrok Sajnos, egyetlen példányunk időközben megsérült, 
így ábrázolásra alkalmatlan.
III. Stirps: Yolutacea; 1. Família: Olividae; B. Subfamilia: Olivinae; Genus: 
Ancilla Lám. 1799: Sectio: Baryspira P. Fischer 1883.
Antilla (Baryspira) glandiformis conoidea D e s ii.
VIII. tábla, 20—21. ábra
1832. Ancitlaria conoidea Desh., Encycl. XII., p. 44.
1856. Ancitlaria glandiformis Lám., Hörnes (21), 1., p. 57. T. 6. f. 10—11.
1879. Ancitlaria glandiformis Lám., H oernes et Auinger (22), p. 55. T. 7. f. 1.
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1904. Ancillaria glandiformis var. derlocallosa Sacco (32), 30., T. 17. f. 71—-73, 76. 
1911—1928. Antilla glandiformis Lám., Friedberg (14), 1, p. 108. T. 6. f. l.Textfig. A. 
1928. Antilla (Baryspira) glandiformis Lám. var. conoidea Desh., Cossmann et
Peyrot (6), 79. Suppl., p. 189. T. 12. 1'. 11—12. 
1954. Antilla glandiformis conoidea Desii., Strausz (38), p. 31. T. 7. f. 148.
Több szerző megemlíti, hogy amilyen nagy a csábítás a formagazdag 
A . glandiformis esetében új fajok felállítására, olyan nehéz ennek a keresz­
tülvitele. Bellardi és Sacco megkísérli az elkülönítést olyképpen, hogy 
úgyszólván minden egyes példányt változatként jelez. Cossmann és 
P kyrot feleleveníti D e s h a y e s  conoidea elnevezését, de csak változatként, 
minthogy az «ovoid» körvonalú típust és a «conoid» körvonalú változatot 
számos átmeneti alak köti össze. Hogy az alak változása nem a növeke­
déssel függ össze, bizonyítja az azonos méretű példányok alakbeli külön­
bözősége.
Л V III. tábla 18—19. ábrája a típust, 21—25. ábrája pedig egy 
átmeneti alakot m utat be.
Subgenus: Ancilla s.s. (Syn.: Anaulax Roissv 1805.)
Ancilla ( Ancilla) obsoleta (Brocchi)
VIII. tábla, 22—23. ábra
1856. Ancillaria obsoleta Br., IIörnes (21), 1., p. 55. T. 6. f. 4—5.
1879. Ancillaria (Anaulax) obsoleta Br., Hoernes et Auinger (22), p. 56. T. 7. Г. 3. 
1882. Ancillaria obsoleta Br., Bellardi (1), 3., p. 222. T. 12. f. 44.
1911—1928. Ancilla obsoleta Br., Friedberg (14), 1., p. 110. T. 6. f. 2.
1928. Antilla (Sparella) obsoleta Br., Cossmann et Peyrot (6), 79. Suppl. p. 184.
T. 12. f. 9—10.
Tojásdad-kúpos alak, spíra magas, az utolsó kanyarulat felső 
részen elszűkülő, anélkül, hogy a varratvonal látszanék. Az utolsó 
kanyarulat középső részén széles ferde s alatta egy keskenyebb, kissé 
bemélyedő sáv látható. A két sáv növedékvonalai tompa szögben talál­
koznak, a sávok alatti bazális részen pedig vízszintesekké válnak a nőve- 
dékvonalak. Szájnyílás tojásdad alakú, széles, felül kis csorgóval, a bázison 
kivájt. Külső ajak éles; orsó középen erősen kivájt, felületén finom, 
mély rovátkákkal. Az orsólemez megvastagodott és szabálytalan kör­
vonallal a szájnyílás fölé kiterül.
Genus: Oliva Bruguiére 1789; Subgenus: Neocylindrus P. Fischer 1883.
Oliva (Neocylindrus) inf lata Bellardi
IX. tábla, 1—4. ábra
1853. Oliva flammatula non Lám., TIörnes (21), 1., p. 47. T. 6. f. 2. (non fig. 1 !) 
1866. Oliva flammatula non Lam., Pereira da Costa: Gastr. tért. Port. p. 35. T. 10.
f. 2. (non f. 1 !)
1879. Oliva (Utriculina) flammulata non Lám., Hoernes et Auinger (22), p. 54. 
1882. Porphyria inf lata Bellardi (1), 3., p. 205. T. 12. f. 27.
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Ház sima, rövid, vaskos, spíra alig hegyes. A kezdeti kanyarulatok 
laposak, az utolsó nagy, a teljes magasságnak mintegy %_e, a varrat­
vonal alatt erősen felfúvódott. Szájnyílás keskeny, külső ajak meg­
vastagodott, alul kivájt, orsó egyenes 2 erősebb és több gyenge redővel.
Bellardi hívta fel a figyelmet, hogy Hörnes 0. flammulata (ma élő 
faj) néven két egymástól lényegesen eltérő fajt ábrázolt, amelyek közül 
a 2-es jelzésűt 0. injlala-nak nevezi el. Cossmann és Peyrot megállapítja 
((>., 79. Suppl. p. 176), hogy a bécsi-medencei Olíva mind a ma élő flammu- 
laia, mind az 0. dufresnei-tői is különbözik.
Subgenus: Tortoliva Conrad 1865; (Syn. Ancillarina Bellardi 1883.)
Torloliva subcanalifera D ’Orbigny
IX. tábla, 5—8. ábra
1928. Torloliva subcanalifera D ’O r b . ,  C o s s m a n n  et P e y r o t  (6), 79. Suppl. p. 190.
T. 12. f. 13—14. (cum syn !)
Hengeres alak, a spíra igen rövid és 5 kanyarulatból áll, amelyek 
közül a két embrionális kissé kiugró. A kanyarulatokat mély varratvonal 
választja el egymástól úgy, hogy a kanyarulatok nem közvetlenül érint­
keznek, hanem mintegy tokszerűen illenek egymásba. Az utolsó kanyarulat 
mintegy *- /, -a a teljes magasságnak, felületét szabálytalan növedék- 
vonalak díszítik, amelyek az alsó harmadon látható sekély, ferde baráz­
dáig érnek le. A barázda alatt a növedékvonalak vízszintes irányúak. 
A szájnyílás hosszúkás, megnyúlt háromszög alakú, alul erősen kiszélesedő, 
a bázison erős bevágással. Külső ajak vastag. Az orsólemez közép­
tá jt elszűkülő, alul 1 igen ferde helyzetű redővel.
Hörnes Ancillaria canalifera-yd (21., 1. T. 6. f. 3) az ábra után 
ítélve nem azonosítható a fenti fajjal, annál kevésbé, mert Hörnes «tér­
szerűen kihegyesedő» spíráról ír. Az 0. canalifera Lám. egyébként eocén 
faj, a subcanalifera-t  Orbigny választja el tőle.
2. Família: Mitridae; A. Subfamilia: Yexillinae; Genus: Vexillum (Bolten) 
Böding 1798; Sectio: Costellaria Swainson 1840.
Vexillum (Costellaria) szobbiensis Haraváts
IX. tábla, 13—14. ábra
1884. Mitra (Costellaria) Szobbiensis H araváts (18), p. 178. T. 4. f. 5.
Halaváts szerint a faj közeli rokonságban áll Hoernes és Auinger 
M . intermiltens-ével, míg azonban a M. intermilteris-et  csak axiális bordák 
díszítik, addig a M. szobbiensis-en határozott spirális csíkozás is látható. 
Hoernes 14. megerősítette Halaváts nézetét. Meg kell azonban jegyez­
nem., hogy Hoernes és Auinger leírása értelmében а Л/. intermitlens-en
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is láthatók igen halvány spirális csíkok, amelyek azonban kétségtelenül 
jelentéktelenebbek, mint a M. szobbiensis szabad szemmel is jól látható 
spirális díszítése.
Sectio: Yexillum s. s. (Syn.: Turricula Klein 1753, Callithea Swainson 1840.)
Vexillum (Yexillum) cupressinum Brocchi
1856. Mitra cupressina Br., Hörnes (21), 1., p. 104. T. 10. Г. 25—27.
1887. Mitra ( Uromitra) cupressina Br., Bellardi (1), 5., p. 26. T. 5. f. 25.
1879. Mitra (Callithea) cupressina Br., Hoernes et Auinger (22), p. 86. T. 10. í. 10. 
1911—1928. Turricula (Uromilra) cupressina Bn., Friedberg (14), 1., p. 29. T. l .f . 22.
Az igen hegyes alak 10—11 kanyarulatból áll, amelyeket axiális 
bordák és finom spirális csíkok díszítenek. A varratvonal alatt kis befű- 
ződés látható. A szájnyílás keskeny, külső ajak éles, orsón 4—5 
redő, amelyek közül a legfelső a legerősebb, és nem annyira ferde helyzetű, 
mint a többi. Sacco kétségbevonja a bécsi-medencei alakok azonosít­
hatóságát a típussal, de Hörnes a leírásban hivatkozik arra, hogy Bellardi 
fiatal példányokat ábrázol és hogy a faj változékony. Vannak karcsúbb 
és zömökebb példányok. A kérdés csak összehasonlító anyag alapján 
dönthető el.
A szobi példányok között is vannak karcsúbb és zömökebb formák.
B. Subfamilia: Mitrinae; Genus: Mitra Lamarck 1799.
Mitra hüben Hoernes et Auinger an. sp. dist.
IX. tábla, 15—17. ábra
1879. Mitra Hilberi H oernes et Auinger (22), p. 76. T. 9. f. 9.
A tornyos 9—10 kanyarulatból álló alakon axiális bordák nincsenek. 
A felső kanyarulatok felső részén erős nagyítással finom spirális csíkozás 
látható. A közti kanyarulat sima s csak az utolsó kanyarulat bázisán 
mutatkoznak erősebb spirális csíkok. Az utolsó kanyarulat viszonylag 
alacsony, alacsonyabb mint a spíramagasság. A szájnyílás keskeny, 
tojásdad alaké, a külső ajak belül sima: az orsón 4 erősebb és egy 
gyengébb redő látható.
Példányunk a leírás alapján jól azonosítható a fenti fajjal, azonban 
az ábrával nem olyan nagy a megegyezés. Minthogy azonban méretben 
is csak fele akkora,mint a típus, az ábrák eltérése okozhatja ezt is. Tekin­
tettel arra, hogy igen egyszerű, minden jelleg nélküli fajról van szó, a 
kérdés eldöntése csak összehasonlító anyaggal lesz lehetséges.
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5. Família: Voliitidae; Genus: Lyria Gray 1847.
Lyria taurinia (B onelli)
IX. tábla, 9—10. ábra
1856. Voluta taurinia Bon., Hörnes (21), 1., p. 95. T. 9. f. 14—16.
1879. Voluta taurinia Box., Hoernes et Auinger (22), p. 72.
1890. Lyria taurinia (Box.), B ellardi (1), 6., p. 8. T. 1. f. 5.
1911—1928. Lyria taurinia Bon., Friedberg (14), 1., p. 123. T. 6. f. 8.
Hegyes orsóalak. Nyolc, kissé domború kanyarulata közül 3—4 
kezdeti kanyarulaton kis vaskos bordák láthatók, a többi kanyarulaton 
ezek eltűnnek s csupán ritka, szabályos spirális vonalak, illetve halvány 
növedékvonalak figyelhetők meg. Az utolsó kanyarulat mintegy két­
szerese a spíramagasságnak. A szájnyílás keskeny, felül elszűkülő, alul 
kiöblösödő. Külső ajak megvastagodott, belül síma. Az orsón 3 erős 
és több gyengébb redő látható.
6. Família: Gancellariidae; Genus: Cancellaria Lamarck 1779; Sectio: Cancel- 
laria s. s. (Bivetia Jousseaume 1887.)
Cancellaria (Cancellaria) subcancellata D ’Orbig ny
IX. tábla, 32—33. ábra
1856. Cancellaria cancellata non L., Hörnes (21), 1., p. 316. T. 34. f. 20—22.
1879. Cancellaria subcancellata D’Orb., H oernes et Auinger (22), p. 273.
1911—1928. Bivetia subcancellata D’Orb., Friedberg (11), 1., p. 244. T. 15. f. 7. 
1928. Bivetia subcancellata D’Orb., Cossmann et Peyrot (6), 79. Suppl. p. 199. T.
12. f. 26—29.
1936. Cancellaria (C.) cancellata praecedens Beyr., Sieber (33), p. 76.
A zömök alak 2 sima embrionális és négy erősen domború kanyarulat­
ból áll. Az utolsó kanyarulat a teljes házmagasságnak kb. -/3-a. A kanya­
rulatokat ferdén álló axiális bordák díszítik, amelyeket éles spirális csíkok 
kereszteznek. Ezek száma igen változó. Közöttük helyenként vékonyabb 
spirális csíkok lépnek fel. A szájnyílás tojásdad alakú, alul csorgó- 
val. Külső ajak megvastagodott, belül rovátkolt orsón három 
redő látható, amelyek közül a felső a legerősebb és nem olyan 
ferde helyzetű, mint az alatta levő kettő. Ez a legjellegzetesebb bélyeg a 
díszítésben változékony fajnál. Az orsólemez elég vastag, szétterülő, s 
szabadon hagyja a keskeny köldököt. Sieber az alsó-ausztriai Cancelláriá-к 
revíziójában Beyrich (1853) var. praecedens-ét vezeti be, holott Orbigny 
1852-ben elválasztotta a ma élő C. cancellata-tói subcancellata néven a 
kihalt fajokat.
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Subgemis: Trigonostoma Blainville 1826.
C a n c e l l a r i a  ( T r i g o n o s t o m a )  g r a d a t a  M. H örnes
IX. tábla, 30—31. ábra
1856. Cancellaria gradata M. Hörnes (21), 1., p. 319. T. 35. f. 2.
1879. Cancellaria (Trigonostoma) gradata M. Hörnes, H oernes et Auinger (22g
p. 277.
1911—1928/Trigonostoma gradatum M. Hörnes, Friedberg (14), 1., p. 251. Textfig. 56. 
1936. Cancellaria (Trigmostoma) gradata Hörn., Sieber (33), p. 86.
A hegyes alak feltűnően lépcsőzetes, 2 embrionális és 3 további kanya­
rulatból áll. A lapos kanyarulatok szinte derékszögben metszik a perem 
feletti vízszintes részt.
A ritka, kissé tompa axiális bordákat sűrű spirális csíkozás keresztezi. 
A szájnyílás háromszögletű és a felső vízszintes részen fogszerű megvasta- 
godás látható. Külső ajak kissé megvastagodott, belül rovátkolt. Az or­
són két redő van, az orsólemez csaknem teljesen fedi a köldöknyílást. 
Példányunk sérült és kissé koptatott, de jól láthatók a faji bélyegek.
Subgenus: Sveltia Jousseaume 1888.
C a n c e l l a r i a  ( S v e l t i a )  i n e r m i s  Puscii 
IX. tábla, 20—21. ábra
1856. Cancellaria inermis Pusch, H örnes (21), 1., p. 313. T. 34. f. 10—18.
1879. Cancellaria (Mercia) inermis Pusch, H oernes et Auinger (22), p. 281.
1911—1928. Sveltia inermis Pusch, Friedberg (14), 1. p. 244. T. 15. f. 8.
1936. Cancellaria (Sveltia) inermis Pusch, Sieber (33), p. 97.
Hosszúkás alak, spfra nem hegyes. A két embrionális kanyarulat 
sima. A többi kanyarulat ferde tetőrészből és egy majdnem függőleges 
oldalból áll, ez utóbbin ritkán álló széles bordák vannak, amelyek a 
peremmel való érintkezésnél erősen kiugró csomókat képeznek. A felüle­
te t igen halvány spirális csíkok díszítik. A szájnyílás tojásdad alakú, 
külső ajak éles, belül sima vagy rovátkolt. Az orsón 2 nagyon ferde 
redő látható, az orsólemez szélesen kiterülő, köldöknek nincs nyoma.
A szobi példányok bordái erősebbek, mint H örnes vagy F riedberg  
ábráin, ami azonban a faj változékonyságának tudható be, mert mind 
alak, mind pedig díszítés tekintetében erősen változékony faj, úgyhogy 
Sacco a bécsi-medencei fajt var. c o l l i n g e n s  néven (30., 26. p. 22) elkülö­
nítette.
C a n c e l l a r i a  ( S v e l t i a )  l y r a t a  Brocchi 
IX. tábla, 22—23. ábra
1856. Cancellaria lyrata Br., Hörnes (21), 1., p. 308. T. 34. f. 4—5.
1879. Cancellaria ( Trigonostoma) lyrata Br., H oernes cl Auinger (22), p. 278. 
1894. Sanveltia lyrata Br., Sacco (32), 16., p. 59—62. T. 3. f. 57, 65.
1911—1928. Sveltia lyrata Br., Friedberg (14), 1., p. 246. T. 15. f. 9.
1936. Cancellaria (Sveltia) lyrata Br., Sieber (33), p. 96.
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A hegyes alak 2 embrionális kanyarulatból és 4 erős éllel ellátott 
további kanyarulatból áll. Az axiális bordák ferdék és erősen kiemelkedők, 
s a peremen hegyes, tüskeszerű képződményeket alkotnak. A felületet 
igen vékony spirális bordák díszítik. A szájnyílás tojásdad alakú, széles. 
A külső ajak megvastagodott, belül rovátkolt. Az orsón három redő 
látható, amelyek közül a legfelső nem annyira ferde helyzetű, mint a másik 
kettő. A keskeny orsólemez nem fedi teljesen a köldöknyílást. Az axiális 
bordák és a spirális díszítés különböző kifejlődésű, ezért Sacco 
sis és badensis néven változatokat állít fel a bécsi-medencei alakokra.
Sectio: Merica H. et A. Adams 1854.
Cancellaria (Merica) fenestrata E ichwald
IX. tábla, 24—27. ábra
1830. Cancellaria fenestrata E ichwald: Naturhist. Skizze v. Lithauen p. 222.
1885. Cancellaria feneslraia E ichwald: Lethea Rossica, p. 198. T. 8. f. 15.
1911—1928. Merica fenestrata E ichw., Friedberg (14), 1., p. 241. T. 15. f. 2—3.
Az alak tojásdad alakúan meghosszabbodott, kanyarulatai erősen 
domborúak. Az erőteljes axiális bordákat vékony spirális csíkok díszítik. 
A varratvonalak mélyek. A szájnyílás tojásdad alakú, külső perem éles, 
belül 8—10 lécszerű redővel. Az orsón 3 redő látható. Sacco azonos néven 
leírt faja nem egyezik a típussal. A faj a Bécsi-medencéből eddig nem került 
elő.
Subgenus: Calcarata Jousseaume 1888.
Cancellaria (Calcarata) calcarata Brocciii 
IX. tábla, 36—39. ábra
1850. Cancellaria calcarata B r o c c . var., H ö b n e s  (21), 1., p. 322. T. 35. f. 5. «Sand­
form».
1879. Cancellaria (Trigonostoma) calcarata Brocch., IIoernes et Auinger (22).
p. 278,
1894. Calcarata calcarata B rocc., Sacco (32), 16. p. 32. T. 2. f. 41—48.
1936. Cancellaria (Calcarata) calcarata Br., Sieber (33), p. 98. T. 3. f. 9. «Jegel-
Form».
A hegyes spírájú lépcsőzetes alak két embrionális és négy további 
kanyarulatból áll. A kanyarulatok felső része lapos, alul meredek, ezáltal 
éles perem képződik a kanyarulatok felső harmadában. A ritkán álló, 
éles axiális bordák a peremen kis tompa tüskékben végződnek. Sieber 
megállapítása szerint ezek a tüskék igen élesek az agyagos fácies alakjain 
és tompábbak a homokos fácieséin. A spirális díszítés igen ritka és gyenge 
csík, amely a bázison — ahol egy csomós élszerű perem újból fellép — kissé 
erősödik. A szájnyílás tojásdad háromszög, külső ajak éles, belül 
rovátkolt. Orsón két redő látható, a kiterülő orsólemez csak kis köldököt 
hagy szabadon.
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Genus: Admete Kröyer 1842; Subgenus: Babylonella Conrad 1865.
Admete (Babylonella) fusiformis nysti Hörnes 
IX. tábla, 11—12., 18—19., 28—29. ábra
1856. Cancellaria Nysti M. IIörnes (21), 1., p. 305. T. 34. 1‘. 1.
1879. Cancellaria (Narona) Nysti M. Horn., Hoernes et Auinger (22), p. 280. 
1932—1933. Admete ( Habylonella) fusiformis Cantr. var. nysti Horn., Meznerics
(28), p. 346. T. 13. f. 5. a—b. 
1936. Admete (Habylonella) fusiformis Cantr. var. nysti M. Hörn., Sieber (33),
p. 102.
Az igen hegyes alak 2 embrionális és 4—5 domború, középen kissé 
kisarkosodó kanyarulatból áll. A kanyarulatokat axiális bordák fedik, 
amelyeket spirális csikók kereszteznek, a találkozáson kis csomócskák 
láthatók. A szájnyílás tojásdad alakú, alul elszűkül és kis csorgóban vég­
ződik. Külső ajak éles, belül rovátkolt. Orsólemez keskeny, két gyenge 
redővel. Köldöknyílás hosszúkás.
Példányaink között vannak kisebbek és nagyobbak. Hörnes ábrája 
nem jól sikerült, nem annyira hegyes a példány (ezt Hörnes eredeti pél­
dányán láttam), mint az ábra.
7. Família: Marginellidae; Genus: Marginella Lamarck 1801.; Subgenus: 
Cryptospira Hinds 1884.
Marginella (Cryptospira) philippii Mont.
IX. tábla, 40—42. ábra
1856. Marginella miliace t non L., IIörnes (21), 1., p. 84. T. 9. f. 2 (excl. 1).
1879. Marginella (Gibberula) minuta Pfeiff., H oernes et Auinger (22), p. 68.
T. 8. f. 12—14.
1882. Marginella Philippii Mont., Bucq. Dollf. Dautz. : Moll, marin du Rousill.
p. 121. T. 15. f. 43.
1911—1928. Cryptospira Philippii Mont., Friedberg (14), 1., p. 576. T. 37. f. 22—23.
Kicsiny, tojásdad, felfúvódott alak. A spíra csak erős nagyítással 
látható, különben simának tűnik a héj. Szájnyílás tojásdad alakú, külső 
ajak éles, belül rovátkolt. Orsó felső részében sima, alul 6, fokozato­
san erősödő redővel, amelyek közül azonban — ha a szájnyílás sértetlen — 
csak három látható. Hoernes és Auinger diagnózisában téves ez a inon- 
dat: «die Nähte zwischen den einzelnen Umgängen auch nicht in Spuren 
sichtbar». Ezek ugyanis nagyítással jól láthatók, sőt Hoernes és Auinger 
ábrái is feltüntetik.
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Subgenus: Glabella Swainson 1840.
Marginella (Glabella) deshayesi Miciit. an var.
X. tábla, 9—10. ábra
1866. Marginella Deshayesi Might., Pereira d a  Costa: Gastr. Tert. Port. p. 55. T.
11. f. 9—19.
1890. Marginella (Glabella) Deshayesi Miciit. typ. et var. Bellardi (1), 6.
1904. Erato ides? Deshayesi Might, et var. Sacco (32), 30., p. 91. T. 19. f. 40—41.
A ház JSra/o-szerű, spíra rövid. A kanyarulatok száma 5, a varratvonal 
alatt kissé nyomott; utolsó kanyarulat a teljes magasság 4/5-e, kihasasodó. 
Szájnyílás szűk, külső ajak rovátkolt, orsó kissé csavart, 4 erős redővel, 
amelyek közül az utolsó beleolvad a szájperembe.
A szájperemen sérült példányunk legjobban Sacco subreclalabiaia 
változatával (f. 41) egyezik, de a letkési példányon az utolsó kanyarulaton 
igen tompa él látható, amit azonban az ábra megvilágítása kissé 
túloz. Kétségtelen, hogy a fenti alakkörhöz igen közel áll. Hozzá hasonló 
sem a Bécsi-medencében, sem a lengyel miocénben nem ismert.
IV. Stirps: Toxoglossa; 1. Família: Gonidae; D. Subfamilia: Coninae; Genus: 
Conus Linné 1758. Sectio: Chelyconus Mörch 1852.
Conus (Chelyconus) rotundas H oernes e t A uinger
X. tábla, 5—6. ábra
1879. Conus (Chelyconus) rotundas H oernes et Auinger (22), p. 50. T. 6. Г. 8.
A spíra rövid, alacsony. A kanyarulatok kissé homorúak és spirális 
csíkozás díszíti, a varratvonalak erőteljesek. Az utolsó kanyarulaton a felső 
peremen tompa él látható s széles spirális csíkok díszítik, amelyeket 
növedékvonalak kereszteznek.
Conus (Chelyconus) puschi Might.
X. tábla, 3—4. ábra
1856. Conus Puschi Might., Hörnes (21), 1., p. 35. T. 4. f. 6—7.
1879. Conus (Leploconus)\Puschi Might., Hoernes et Auinger (22), p. 34. non. f. 
1893. Chelyconus Puschi Might., Saggo (32), 13., p. 59. T. 5. f. 39—51.
1930. Conús (Chelyconus) Puschi Might., Cossmann et Peyrot (G), 83., p. 113. T.
4. f. 10—12.
Hossztengely irányában erősen meghosszabbodott, karcsú alak. 
A spíra magas, profilja egyenes 10—12 gyengén domború kanyarulattal. 
Az utolsó kanyarulat felső része enyhén lekerekített. A növedékvonalak 
a varratvonal közelében a szájnyílásnak megfelelően szinuszvonalat képez­
nek, majd egyenes lefutásúnk, míg a csatornánál összetömörülnek. A fiatal 
példányokon ritka spirális csíkok halvány nyoma látható az utolsó kanya­
rulaton. Sacco 12 változatot állít fel a fajból a spíramagasság alapján. 
H oernes és A uinger  a badeni agyagból szélsőséges alakot ábrázol (T. 5. 
í. 7), amelyet Sacco pseudopuschi néven elkülönít a típustól.
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C onus (C h e ly c o n u s) en zesfe ld en sis  Hoernes et Auinger 
III. tábla, 9. ábra
1856. Conus raristriatus non Bell., Hornes (21), 1., p. 28. T. 3. f. 2.
1879. Conus (Chelyconus) Emzesfeldensis H oernes ct Auinger (22), p. 46.
Körtealakja a többi C o n u s-tói meglehetősen elkülöníti. A spíra viszony­
lag magas, a kanyarulatok alig dormorúak, és a varrat nem mély. Az utolsó 
kanyarulat erősen lekerekített. A héjat igen halvány, ritka spirális vonalak 
fedik, amelyet vékony növedékvonalak kereszteznek. A C. ra r is tr ia tu s  
karcsúbb alak (Sacco, 32., 13. T. 9. f. 13), Sacco a fajt a C. p o n d ero su ?  
alakkörébe utalja, holott ettől lényeges vonásokban eltér és más alnembe 
is tartozik.
C on u s ( C h elycon u s)  su e ss i  Hoerxes et Auinger 
III. tábla, 8. ábra
1879. Conus (Chelyconus) Suessi et var. H oernes et Auinger (22), p. 43. T. 1. f. 1,
15. T. 6. f. 1—4.
A megnyúlt alak spírája magas, körvonala többnyire egyenes, de 
lehet kissé homorú. Igen változékony a spíra körvonala, ezért több válto­
zatot jelöl Hoernes és Auinger I —IV. számmal. A varratvonal gyenge» 
nem mély, peremén kissé szemcsézett. Az utolsó kanyarulaton határozott 
él látható, amely azonban lehet lekerekített is. A felületet sűrű, gyenge 
spriális csíkok díszítik.
A szobi ábrázolt példány Hoernes és Auinger II. változatával 
(T. 6. f. 2) azonosítható legjobban. A faj eddig csak Lapugyról ismert.
Subgenus: Lithoconus Mörch 4852.
C on u s ( L ith o co n u s)  su b a c u m in a tu s  (D ’Or b ig n y )
XI. tábla, 5—6. ábra
1893. Lithoconus subacuminatus (D’Orb.), Sacgo (32), 13. p. 21. T. 3. f. 1. cum syn !
Felül széles, alul. hirtelen keskenyedő, hegyes spírájú alak. A spíra 
körvonala kissé homorú, a kanyarulatok majdnem laposak. Az utolsó 
kanyarulaton szinte kimagasló peremszerű él látható. Az utolsó kanyarula­
ton halvány, széles, ritka spirális csíkok lépnek fel.
Példányunk jól azonosítható a Sacco ábrázolta típussal. A bécsi- 
medencei C. ta rb e llia n u s-h o z  is hasonlít formánk. A C .ta rb e llia n u s  azonban 
a C. a n tiq u u s  szinonimája, viszont a C. a n tiq u tu s  lényegesen eltérő alak.
C onus ( L ith o co n u s)  tie tze i  Hoernes et Auinger 
1879. Conus (Lithoconus) Tietzei H oernes et Auinger (22), p. 28. T. 1. f. 3.
Nyomott, domború spirájú alak utolsó kanyarulata fent széles, kissé 
lekerekített éllel. A kanyarulatokon spirális csíkozás látható, amely az. 
utolsó kanyarulaton szem betűnő.
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H oernes és A uinger  a fajt egy szobi és egy lapugyi példány alapján 
írta le. A szobi példány méreteit is megadja. A Természettudományi 
Múzeum Föld- és Őslénytani Osztálya gyűjteményében levő egyetlen, 
ábrázolásra nem alkalmas, sérült példány méreteiben felülmúlja a H oer­
n es  és A uinger  által leírt típust (63X41 : 70X50 mm).
Conus (Lithoconus) mercaíii miocaenica Sacco
X. tábla, 7—8. ábra
1856. Conus Mercaíii non Bhocchi, H örnes (21), 1., p. 23. T. 2. f. 1—3.
1879. Conus (Lithoconus) Mercaíii non Br., H oernes et Auinger (22), p. 27. 
1839. JÁthoconus Mercaíii B r. var. miocaenica, Sacco (32), 13. p. 20.
A spíramagasság igen változó, viszonylag hegyes spírától az egész 
nyomottig mindenféle átmenettel. A kanyarulatok kissé domborúak és 
a kis mélyedésben spirális csíkok láthatók. A lekerekített utolsó kanyarulat 
sima, csak a bázison jelentkeznek erősebb ráncok. A bécsi-medencei alakot 
Sacco var. miocaenica néven elkülöníti, ennek bevezetését célszerűnek 
tartom, mert a Sacco ábrázolta típus és 18 változata más alak, már csak 
azért is, mert ezeken az utolsó kanyarulaton is vannak spirális díszítés­
nek nyomai.
Subgenus: Leptoconus Swainson 1840.
Conus (Leptoconus)  extensus P artsch
XI. tábla, 7—8. ábra
1856. Conus extensus Partsch, Hörnes (21), 1., p. 37. T. 5. f. 1.
1879. Conus (Leptoconus) extensus Partsch, Hoernes et Auinger (22), p. 34.
Tengely irányában erősen megnyúlt, kecses alak. A spíra magas, 
hegyes, körvonala lépcsőzetes. A kezdeti kanyarulatokon kis csomócs- 
kák, a további kanyarulaton kivájt, sima mélyedés látható, a felette levő 
függőleges peremrész csíkozott. Az utolsó kanyarulat pereme lekerekített. 
Az utolsó kanyarulatot finom, sűrű, spirális csíkok keresztezik, amelyek 
H örnes ábráján is jól láthatók, annak ellenére, hogy H örnes leírása szerint 
az utolsó kanyarulat sima és csak a bázison jelentkeznek keresztbarázdák.
A faj egyébként rendkívül ritka, H örnes csak egyetlen példányt 
ismert. H oernes és A uinger  szerint viszonylag ritka, 6— 7 lelőhelyről 
ismert (Bécsi-medence és Erdély). Szobról 4 többé-kevésbé ép példány 
került elő.
Sectio: Stephanoconus Mörch 1852.
Conus ( Stephanoconus)  stachei H oernes et A uinger  
VI. tábla, 7. ábra
1879. Conus (Stephanoconus) Stachei Hoernes et Auinger (22), p. 16. T. 6. f. 14—16.
Kistermetű Conus. A spíra hegyes, az egyes kanyarulatok és így a 
körvonala is kissé domború. A varratvonal kissé szemcsés. A kanyarula-
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tokon spirális csíkok láthatók, amelyek kissé szintén szemcsézettek, sőt 
többnyire az utolsó kanyarulaton is jelentkeznek.
A szobi példányon nagyításnál a szemcsézettség jól látható.
Sectio: Dendroconus Swainson 1840.
Conus (Dendroconus) subraristriatus Da Costa
XI. tábla, 1—2. ábra
1866. Conus subraristriatus Pereira D a  C o s t a : Moll. foss. Gastrop. dós depositor
tertiarios de Portugal 15 (pars), T. 4. f. 2, 6. 
1879. Conus (Dendroconus) subraristriatus D a  Co s t a , H o e r n e s  et A u i n g e r  (22),
p. 23. T. 1. f. 20—21 (non 22).
A buzogány alakú ház spírája magas és hegyes, a kanyarulatok dombo­
rú ak, és erős varratvonal választja el őket egy m á stó l. Az utolsó kanyarulat 
alul hirtelen elkeskenyedik, felül erősen lekerekített, szinte lecsapott* 
peremnek nyoma sincs. A spírán halvány spirális díszítés látható s ennek 
igen halvány nyomai az utolsó kanyarulaton is. Az orsóredő erősebb, mint 
általában a többi Conus-fajon.
Conus (Dendroconus) steindachneri Hoernes et Auinger
XI. tábla, 9—10. ábra; XII. tábla, 1—2. ábra
1856. Conus ventricosus pars, H ö r n e s  (21), 1., p. 32. T. 3. f. 8.
1879. Conus Hochstetteri H o e r n e s  et A u i n g e r  (22), p. 24.
1879. Conus steindachneri H oernes et Auinger (22), T. 3. f. 3.
Vastaghéjú, felül kiszélesedő, szinte felfújt alak. A spíra eléggé magas 
és domború, miként a kanyarulatok is domborúak. Az utolsó kanyarulat 
lekerekített peremű. A héjat helyenként erős növedékvonalak díszítik, 
spirális díszítés nyomai csak az erősen koptatott példányokon vehetők ki. 
A szájnyílás elég széles és alul kitáguló. HöRNES-nél a C. ventricosus néven 
meghatározott egyik alak (3. tábla, 8. ábra) a C. sleindachneri-we 1 azonos. 
Hoernes és Auinger az alakot C. hochstetteri néven írta le, minthogy 
azonban ez praeoccupált név, az ábrázoláson már a C. steindachneri nevet 
használja.
Conus (Dendroconus) voeslauensis Hoernes et Auinger 
XI. tábla, 3—4. ábra
1879. Conus (Dendroconus) voeslauensis H o e r n e s  e t  A u i n g e r  (22), p. 22. T. 1. f.
8. T. 3. f. 4.
Vaskos, felül széles alak, a spíra mérsékelten kiemelkedő, az egyes 
kanyarulatok domborúak, de a spíra körvonala kissé inkább homorú. 
Mély varratvonal választja el a kanyarulatokat. A növedékvonalak helyen­
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ként erőteljesek. A bázison ferde, elég erős spirális csíkok láthatók, külön­
ben a felület más részén alig észrevehetők. Az orsólemez kissé elálló s a 
növedékvonalak összefutása következtében lemezes.
»
2. Família: Terebridae; Genus: Terebra Bruguiére 1792; Sectio: Myurella 
Hinds 1844 (an Strioterebrum s. s.).
Terebra (Myurella) exbistriata Sacco
XII. tábla, 7—11. ábra
1856. Terebra bistriata non G r a t . ,  H ö r n e s  (21), 1., p. 134. T. 11. f. 29.
1879. Terebra bistriata non Grat., H oernes et Auinger (22), p. 111. non fíg ! 
1891. Terebrum bistriatum Sacco (32), 10., p. 37.
Hegyes alak, a kanyarulatok nem laposak, hanem a felső harmadban 
kissé beíűződöttek és gyengén domborúak. A sűrű, kissé hajlott axiális 
bordákkal ellátott kanyarulatokat igen sűrű spirális csikók keresztezik. 
Ezek a felső harmadban kissé ritkábbak, ott ahol a kanyarulaton kis befü- 
ződés látható.
Sacco szerint a bécsi-medencei T. bistriata erősen eltér Grateloup 
típusától, mert ezen nincs nyoma a varratvonal alatti befűződésnek 
(solco suturale, Nahtbinde). Cossmann és Peyrot ábrázolja a típust 
(fi., 84. p. 116. T. 10. f. 13—15), amelyen ugyan látható a «sillon suturale», 
de sokkal gyengébben. Cossmann és Peyrot is hangsúlyozza, hogy a 
bécsi-medencei tortónai fajok eltérnek a T. bistriata-tói.
II. Subclassis: Opisthobranchia; I. Ordo: Pleurocoe’a; I. Stirps: Cephalaspidae;
9. Família: Retusidae; Genus: Retusa T. Brown 1827.
Retusa (Retusa) frequens Boettger
1901. Coteophysis frequens Boettger (2), 51., p. 180.
1906. Coteophysis frequens B o e t t g e r  (2), 55., p. 207.
1934. Retusa frequens B o e t t g e r , Z il c ii  (42), p. 277. T . 22. f . 17.
A R. truncatula-hoz hasonlít nagy vonásokban, azonban a spíra fedett 
és az utolsó kanyarulat felső részén hirtelen erősen elszűkül. Az alak ezáltal 
nem hengeres, hanem csonkakúpszerű.
Subgenus: Cylichnina Monterosato 1884.
Retusa (Cylichnina) elongata E ichwald
XII. tábla, 15—18. ábra
1856. Bulla conulus non Desh., Hörnes (21), 1., p. 620. T. 50. f. 4.
1911—1928. fíullinella elongata Eicmv., F r i e d b e r g  (14), 1., p. 548. T. 36. f. 6. 
1932. Bullinella (Cylichnina) elongata E i c h w . ,  C o s s m a n n  et P e y r o t  (fi), 84., p.
190. T. 13. f. 46—48, 53, 54.
A kicsiny, tojásdad-kúpos alak, amelyen az utolsó kanyarulat elta­
karja a spírát. Felül elszűkülő, alul lekerekített. A héjat igen finom spirá-
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lis csíkok díszítik, amelyek azonban csak erős nagyítással láthatók. A száj­
nyílás majdnem párhuzamos a ház több, mint félmagasságáig, majd erősen 
kiszélesedik és lekerekített, felül az apexen túlérő. Orsó rövid, gyenge 
redővel. Az orsólemez nem fedi el a kicsiny, szűk köldököt.
(64)
Glass is: Bivalvia:
I. Ordo: Taxodonta; I. Stirps: Nuculacea; 3. Família: Ledidae; B. Subfamilia: 
Ledinae; Genus: Léda Schumacher 1817; Sectio: Lembulus Risso 1826.
Léda (Lembulus) fragilis gracilis Bogsch
XII. tábla, 19—20. ábra
1933. L é d a  ( L e m b u l u s )  f r a g i l i s  Chemn. var. g r a c i l i s  Bogsch (3), p. 33. T. 2 .1. 27—28.
A típustól karcsúbb alakja és főleg az különbözteti meg, hogy a hátsó 
szárnyszerű rész erősebben meghosszabbodott. Korobkov (25—75) a 
típust a Nuculana (Sacella) nemzetségbe, illetve alnembe sorozza.
II. Stirps: Arcacea; 1. Família: Arcidae; Genus: Arca Linné 1758; Subgenus: 
Arcopsis Koenen 1885; (Syn.: Fossularca Gossmann 1887).
Arca (Arcopsis) papillifera M. Hörnes
1870. A r c a  p a p i l l i f e r a  M. FTörnes (21), 2., p. 338. T. 44. f. 7.
1898. F o s s u l a r c a  p a p i l l i f e r a  Hörnes, Sacco (32), 26., p. 20. T. 3. f. 28.
1913. F o s s u l a r c a  p a p i l l i f e r a  Hörnes, Gossmann et Peyrot (6), 66., p. 313. T. 10.
f. 19—22.
Kicsiny, romboid alakú domború alak, egyenlőtlen oldalú, középtájt 
kissé nyomott. Elülső perem lekerekített, hátsó ferdén lemetszett. A palle- 
ális perem egyenes, párhuzamos a zárosperemmel. A kb. középtájt fekvő 
búb becsavarodott. A felület díszítése gyöngyszerű, ami a bordák és a 
koncentrikus díszítés találkozásán keletkező csomócskák eredménye. 
Area keskeny, sima, a búb alatt kicsiny, vertikálisan csíkozott romboidális 
árok. Ez a zárosperemet 2 egyenlőtlen részre osztja, előtte 7—8, mögötte 
13—15 egymással szembenálló ferde fog van. Az izomlenyomat meghosszab­
bodott, alsó perem sima, nem csipkézett.
III. Stirps: Pectinacea; 3. Família: Limidae; Genus: Lima Chemnitz 1784; 
Subgenus: Limea Bronn 1831.
Lima (Limea) strigilata Brocciii
1870. L i m e a  s t r i g i l a t a  Brocc., H örnes (21), 2., p. 392. T. 54. f. 7.
1898. L i m e a  s t r i g i l a t a  (Br.) Sacco (32), 25., p. 21. T. 6. I. 4—7.
1904. L i m e a  s t r i g i l a t a  Brocc., Sacco (32), 30., p. 148.
A kicsiny, tojásdad alak kissé ferde, nem egyenlő oldalú. A teknő 
kissé domború, a búb a perem fölé nyúlik. A héjat finom lekerekített 
bordák díszítik, amelyeket koncentrikus növedékvonalak kereszteznek.
(65) 425
A zárosperem egyenes, középütt háromszögletű, peremén rovátkolt 
ligamentumárok. Az izomlenyomat kb. központi helyzetű, a palleális 
perem rovátkolt. Egyetlen letkési példányunk teljes mértékben azonosít­
ható a típussal.
III. Ordo: Eulamellibranchiata; Subordo: Hetcrodonta; I. Stirps: Astartacea;
1. Família: Astartidae; Genus: Astarte Sowerby 1816; Sectio: Goodallia Turton 1882.
Astarte (Goodallia) triangularis Mont.
1945. A s t a r t e  ( G o o d a l l i a )  t r i a n g u l a r i s  Mont., Glibert (16), p. 115. T. 6. f. 7. cum syn .!
Igen kicsiny, vastaghéjú, alig domború alak. Elülső peremén a búbnál 
kissé homorú; hátsó perem domború. A búb kicsiny. A felületet igen gyenge 
növedékvonalak díszítik. A zár erőteljes, jobbteknőben égy vastag rövid 
fog, a balteknőben két keskenyebb ferde fog látható. A ligamentum perem 
vékony, lemezalakú. A két izomlenyomatot az ép köpenylenyomat középen 
metszi. A palleális perem rovátkolt.
Szobon a típus megtalálható, a keletcserháti faunában egy, a belső 
peremen rovátkolt (Integra Bogsch), illetve egy, ,a felületen erős koncent­
rikus növedékvonalakkal díszített alfaj (nógrádensis mihi) található.
II. Stirps: Carditacea; 1. Familia: Carditidae; Genus: Cardita Bruguiere 1792; 
Sectio: Megacardita Sacco 1889.
Cardita (Megacardita) jouanneti dertavicula Sacgo
XIII. tábla, 1—6. ábra
1899. M e g a c a r d i t a  j o u a n n e t i  Bast. var. d e r t a v i c u l a  S a c c o  (32), 27., p. 10. T. 3. f.
6— 8 .
A Cardita jouanneti Bast, és var. laeviplana Dép . leírásával a hidasi 
faunával kapcsolatban foglalkoztam (7—74-75). A szobi faunában levő 
és a Cardita jouanneti alakkörébe tartozó alakok azonban eltérnek a típus­
tól és az alfajtól is. A dertavicula alfaj vízszintes irányban rövidebb, a 
búb erőteljesebb, a búbtól hátrafelé húzódó tompa él erősebb, a borda­
közök szélesebbek és mélyebbek. Jól szemlélteti az eltérést a típustól a 
hidasi (XIII. tábla 7—8) és a szobi (5—6. ábra) azonos fejlődési fokon 
levő két ábra közötti eltérés. A szobi példányok feltűnő egyezést mutatnak 
Sacco ábrájával és diagnózisával.
Genus: Beguina (Bolten) Böding 1798; Sectio: Glans Megerle v. Mühlfeldt 1811. 
Beguina (Glans) rudisla Lam.
XIII. tábla, 11—12. ábra
1870. C a r d i t a  r u d i s t a  Lam., B örnes (21), 2., p. 268. T. 36. f. 2.
1899. G l a n s  r u d i s t a  Lam., S a c c o  (32), 27., p. 15. T. 4. f. 26—29.
1907. C a r d i t a  r u d i s t a  Lam., Gerulli-Irelli (5), p. 70. T. 10. f. 24—27.
1934— 1936. C a r d i t a  ( G l a n s )  r u d i s t a  Lam., Friedberg (14), 2., p. 90. T. 16. f. 4— 7.
Az ersően domború, vastaghéjú alak sarkain lekerekített trapezoid, 
amelynek körvonala néha kerekebb, néha megnyúltabb. Az elülső perem
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igen rövid, a hátulsó meghosszabbodott. A búb kissé becsavarodott. 
A héjat 17—20 lekerekített, a perem felé erősödő borda fedi, amelyeket 
helyenként tetőcserépszerűen elálló lemezek fednek, ezek a lemezek 
néha erősen megnyúlnak. A bordaközök mélyek, simák. A zár erőteljes, 
jobbteknőben hosszúkás főfog látható, a balteknőben megfelelő foggödör, 
két oldalán két vékonyabb foggal. Izomlenyomatok tojásdad alakúak, 
a perem a bordák végződésénél rovátkolt.
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III. Stirps: Spheriacea; 3. Família: Spheridae; Genus: Pisidium C. Pfeif-
1821.
Pisidium priscumE ich w a ld
XIII. tábla, 13—16. ábra
1870. Pisidium priscum Eichwald, H örnes (21), 2., p. 161. T. 20. f. 1.
Haránt irányban megnyúlt tojásdad alak, egyenlő teknőjü, egyenlőt­
len oldalú. Elülső perem meghosszabbodott, hátulsó rövid. A búb széles, 
lekerekített. A felületet finom körkörös vonalkák díszítik. A zár csaknem 
az egész felső peremre kiterjed. A foggödör mentén elhelyezkedő két erős 
fog közül a jobbteknőben a hátsó, a balteknőben pedig az első fogkétosztatú. 
A balteknő két hosszúra nyúlt mellékfogának a jobbteknőben megfelelő 
mélyedés látható. A ligamentum rövid.
A faj főleg csökkent sótartalmú (szarmata) rétegekben gyakori, a 
Bécsi-medencében megvan a tengeri rétegekben is.
IX. Stirps: Lucinacea; 1. Família: Ungulinidae; A. Subfamilia: Ungulininae; 
Genus: Taras Kisso 1826. (Syn.: Diplodonta Bronn 1831.)
Taras holübicensis (Friedberg)
XIII. tábla, 17—20. ábra
1929. Diplodonta holübicensis Friedberg: Studja nad formacja miocenska Polski
czesc, V. p. 122.
1934— 1936. Diplodonta holübicensis, Friedberg (14), 2., p. 122. T. 20. f. 15—17.
Kicsiny, vékonyfalú, erősen egyenlőtlen oldalú alak, a búb a teknő 
hátsó kétharmadában helyezkedik el s ezért az elülső rész hosszabb a hát­
sónál. Hátul a héj erősen kidomborodó. A záros perem elöl erősebben ívelt 
és elkeskenyedő. Fogazat megegyezik a T. al. A felület sima,
erős nagyítással halvány növedékvonalak láthatók.
Gt.jbert és Korobkov a prioritás jogán a Taras nemzetségnevet 
használja.
A szobi példányok a típusnál is kisebbek: magasság 3 mm, legnagyobb 
átmérő 3,5 mm.
(67) 427
2. Família: Lucinidae; Genus: Phacoides Blainville 1825.
Phacoides submichelottii Sacco 
XIII. tábla, 25—26. ábra
1901. L u c i n a  M e n e g h i n i  d e  S t e f . var. s u b - M i c h e l o t t i i  S a c c o  (32). 29., p. 85. T. 20.
f. 10—11.
1911. P h a c o i d e s  s u b m i c h e lo t t i i  S a c c o , C o s s m a x n  et P e y r o t  (6), 65., p. 317. T. 28.
f. 51—54.
1934—36. P h a c o i d e s  s u b m i c h e lo t t i i  S a c c o , F r i e d b e r g  (14), 2., p . 107. T. 19. f. 4—5.
Az igen kicsiny, kerek körvonalú alak alig domború, egyenlő teknőjű, 
igen kis mértékben egyenlőtlen oldalú. Az elülső perem a kivájt lumiláris 
peremtől kezdve lekerekített, a hátsó kissé lemetszett. A búb igen kicsiny. 
Prosogyr, a zárosperem közepén helyezkedik el. A teknő középtájt kissé 
domború, a szélek felé alig észrevehető bemélyedéssel. A lunula mély 
és sima. A díszítés a búbtájon alig látható, később sűrű, szabályos távközű 
körkörös lemezek láthatók, amelyek a lunula közelében kissé rovátkoltak. 
A fogazat Lucma-típusú. A főfogak kisebbek, mint a típuson. Az elöl 
fekvő izomlenyomat kissé tojásdad alakú. A faj a keleti mediterránban 
eddig még nem ismert.
Phacoides borealis affinis E ichwald 
XIII. tábla, 23—24. ábra
1853. L u c i n a  a f f i n i s , Eichwald: Lethea Rossica p. 8082, T. 5. f. 6.
1910. L u c i n a  b o r e a l i s  var. c r a s s io r  F r i e d b e r g : Wykaz skam. Miocenskich Gall.
Podolia p. 92.
1934—36. P h a c o id e s  b o r e a l i s  L. var. a f f i n i s  Eiciiw., Fried berg (14), 2., p. 105.
T. 18. f. 13—14.
Az alak elég nagy, körvonala kerekded, a teknő domború, egyenlőt­
len oldalú, hátsó részén kissé bemélyedő. Elöl lekerekített, hátul kissé 
kiterülő, majdnem egyenes vonalban lemetszett, a palleális perem ívelt. 
A búb kicsiny, prosogyr kb. középtájt fekszik. A felső perem a lunula 
tájékán kissé kivájt, a hátsó perem egyenletesen domború. Lunula szűk, 
egyenes, sima. A díszítés elég szabályos távközű finom körkörös lemezekből 
áll, amelyek között finomabb növedékvonalak vannak. A fogazat azonos 
a típuséval. Az izomlenyomatok erősek, a hátsó tojásdad alakú, elég 
magasan fekszik, az elülső megnyúlt. Köpenylenyomat ép, a belső felület 
erősen barázdált, mely nemcsak a peremen, hanem a köpenylenyomaton 
is látható.
A típustól nagyobb és domborúbb alakja és a belső peremen látható 
erős barázdáltság különbözteti meg. A típusos Ph. borealis is megvan a 
keleti mediterrán területen. Cossmann és Peyrot szerint nem dönthető 
el, hogy a Hörnes ábrázolta Ph. borealis a típushoz, vagy az affinis 
alfajhoz tartozik-e (6., 65. p. 311).
Гу* -  3/3 S
Genus: Megaxinus Brugnone 1880.
Megaxinus subgibbosulus (D’Orbigny)
XIII. tábla, 31—32. ábra
1870. Laciim transversa non B honn, Hörnes (21), 2., p. 246. T. 34. f. 2.
1901. Megaxinus transversas non B r., Sacco (32), 29., p. 73. T. 17. f. 15— 17.
1911. Miltha (Megaxinus) subgibbosula ( D ’ O r b . ) ,  Cossmann et Peyrot ( 6 ) ,  65.,
p. 279. T. 27. f. 32. T. 28. f. 8. 
1934— 1936. Miltha (Megaxinus) transversa non B r., Friedberg (1-4), p. 116. T.
19. f. 20.
A közepes nagyságú teknő körvonalaiban szabálytalan, kissé domború, 
egyenlőtlen oldalú; elülső rész rövid, gyenge beöblösödéssel (biszinuáció), 
a hátsó hosszabb, szintén gyenge bemélyedéssel. Ez a jelleg adja a kör­
vonal hullámosságát. A búb kiemelkedő, prosogyr, nem központi fekvésű, 
hanem az első harmadban helyezkedik el. A lunuláris perem kivájt, a 
hátsó perem ívelt. A zárosperem sima, a búb alatt kissé kivájt. Elülső 
izomlenyomat elég nagy, hátsó meghosszabbodott. Cossmann és Peyrot 
tisztázták a faj körüli zavart, F riedberg ezt nem veszi figyelembe.
X. Stirps: Erycinacea; 1. Família: Erycinidae Desh.; Genus: Erycina Lam. 
1805.; Subgenus: Hemilepton Cossmann 1911.
Erycina (Hemilepton) cf* mionitida K a u t s k y  
XIII. tábla, 27. ábra
1934—36. Erycina (Hemilepton) cf. nitida Túrt. F r i e d b e r g  (14), 2.,p. 123. T. 21. Г.
1— 2.
1939. Erycina (Hemilepton) mionitida Kautsky (24), p. 595. T. 19. í. 11—14.
Igen kicsiny alak, szélessége és magassága kb. azonos, lekerekített, 
majdnem szimmetrikus. Az elülső rész valamivel hosszabb a hátsónál. 
Igen vékonyhéjú, elég domború, és eltekintve a ritkán álló növedékvona- 
laktól sima, fénylő felületű. A búb kicsiny és kissé a perem fölé emelkedik. 
A jobbteknőben erős, kicsiny fog, amelyhez két rövid fog csatlakozik, 
a búb mögött ugyancsak két lemezfog látható. A balfeknőben a búb 
alatt szabadon álló rövid fog, mögötte erősebb lemezfog látható.
Példányunk sérült balteknő, így az azonosítás kissé bizonytalan, 
azonban a külső alak és a zár fenti fajhoz sorolják példányunkat.
XII. Stirps: Cardiacea; 1. Família: Gardiídae? Genus: Cardium Linné 1758; 
Sectio: Parvicardium Monterosato 1884.
Cardinal (Parvicardium) subhispidum H ilber
XIV. tábla, 7—9., 12—13. ábra
1882. Cardium subhispidum H i l b e r  ( 1 9 ) ,  p. 14. T . 1. í .  32—33.
1934—1936. Cardium (Parvicardium) subhispidum H i l b e r , F r i k d b e r g  (14),
2., p. 141. T. 22. f. 13—14.
A teknő körvonala trapezoid, hátul erős éllel. Vastaghéjú alak. A 
20—22 borda az alsó perem felé szélesedik és keskeny, mély bordaköz
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választja el őket. A teknő belsejében a bordák erős nyoma látható. A 
bordákat kis gombszerű csomók díszítik, a bordaközök haránt irányban 
csíkozottak. A lunula kicsiny. A zár két íő- és két mellékfogból áll. A búb 
viszonylag széles, a perem fölé emelkedő.
Példányunkon a golyóalakú csomócskák valamivel ritkábbak, mint 
a típuson.
(69)
XÍTl. Stirps: Veneracea; 1. Família: Veneridae; Genus: Venus Linné 1758; 
Subgenus: Clausinella Gray 1851.
Venus (Clausinella) vindobonensis Mayer
1870. V e n n s  v in d o b o n e n s i s  May., Hörnes (21), 2., p. 135. T. 15. f. 8.
1934—1936. T a p e s  ( H e m i t a p e s )  v in d o b o n e n s i s  May., Friedberg (14), 2., p. 86
T. 15. f. 16—17
1936. V e n u s  ( C l a u s i n e l l a )  v in d o b o n e n s i s  May., Kautsky (23), p. 12. T. 3. f. 1.
Körvonalaiban háromszögletű alak, elöl lekerekített, hátul kissé 
kiszögellő. A felületet sűrű, finom körkörös növedékvonalak díszítik, 
amelyek néhol elágazók. Lunula keskeny, lándzsaalakú. A fogazat mind­
két teknőben 2—2 főfogból áll, amelyhez mindkét teknőben egy-egy 
mellékfog járul. A köpenylenyomat mély, kicsúcsosodó, izom lenyomatok 
erősek. Kautsky részletesen tárgyalja a faj változékonyságát, amely 
mind az alakban, mind pedig a körkörös lemezek elrendeződésében meg­
nyilvánul. Típusos keleti faj.
IV. Stirps: Tellinacea; 4. Família: Tellinidae; Genus: Tellina Linné 1758 
Sectio: Teliina s. s.
Tellina (Tellina) serrata lauroprotensa Sacco
XIV. tábla, 14—15. ábra
1901. T e l l i n a  s e r r a ta  Hex., var. l a u r o p r o t e n s a  Sacco (32), 29. p. 102. T. 22. f. 6—7.
Harántirányban megnyúlt körvonalú, erősen egyenlőtlen oldalú 
alak. Elöl elliptikus, hátul rovidebb és egyenesen lemetszett. A búb 
excentrikus helyzetű. A felület enyhén domború, a hátsó rész felé ellapo­
sodó. A díszítés finom, sűrű, körkörös lemezekből áll. A fogazat mindkét 
teknőben egy erős hasított és egy kisebb lemezszerű fogból áll. Az izom­
lenyomatok jól láthatók, az elülső tojásdad alakú, a hátsó kisebb és négy­
zetes. Öblös köpenyű alak.
A típus pliocén képződményeknél idősebb rétegekben nem fordul 
elő. A keletcserháti faunában a subtriangula változat van meg.
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Subordo: Adapedonta; IV. Stirps: Adesmacea; 1. Família: Pholadidae; A. Sub- 
familia: Pholadinac; Genus: Xvlophaga Turton 1882. (Syn.: > ylotornea Dali 1898.)
Xylophaga dorsalis (Turton)
1870. Xylophaga dorsalis Turton, Hörnes (21), 1., p. 10. T. 1. f. 8—9.
1901. Xylophaga dorsalis ( T u r t o n ) ,  S a c c o  (32), 29., p. 55. T. 13. f. 50—53.
Kicsiny, golyóalakú, egyenlő teknőjű, egyenlőtlen oldalú. Elöl 
tátongó, hátul zárt. A héj középtáján a búbtól egyenes, a perein felé kissé 
szélesedő mélyedés fut. Az elülső rész a peremmel párhuzamosan futó 
növedékvonalakkal díszített, a hátsó részt sűrű körkörös növedékvonalak 
fedik. Az árokszerű mélyedés mellett egy szélesedő borda látható.
Igen ritka alak, a Bécsi-medencéből Hörnes egy kőmag alapján 
határozta meg a lajtamészkőből. Példányunk egy sérült jobbteknő, 
amely ábrázolásra nem alkalmas. A faj igen ritka, illetve törékenysége 
miatt ritkán található, a lengyel és francia miocénből nem jelzik.
ÖSSZEFOGLALÁS
1. A letkési fauna kora tortónai, mint azt az eddigi gyér irodalmi 
adat is feltételezte (Majer , Vadász, Reich).
2. A szobi fauna is tortónai: települési, kőzettani és őslénytani
bizonyítékok alapján. Települési bizonyíték: a lajtamészkő heterópikus 
fácieseként képződött homok és agyagos homok. bizonyíték:
a szobi fauna is kitörés utáni, illetve a vulkáni tevékenység alatt képző­
dött, miként azt a lajtamészkő, a kövületes homok és agyagos homok 
gazdag eruptív eredetű anyaga bizonyítja. A szobi fauna tortónai korát 
illetően őslénytani bizonyíték a letkési faunával és az egyéb hazai és kül­
földi tortónai faunákkal való megegyezésen kívül éppen az, hogy a gazdag 
fauna újonnan meghatározott elemei között sok a típusos tortónai faj.
3. Minthogy a terület faunájából a részletfeldolgozások (őslénytani
ritkaságok, Pleurotoma-lélék)már korábban megtörténtek (10. í 1) és a
fajok nagy részét a hidasi (7) és a keletcserháti (0) előfordulásokból már 
ismertettem, a teljes szobi és letkési Gastropoda és
faunát a 431. oldalon lévő összehasonlító táblázaton tűntetem fel.
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F ü g g e l é k  — A n h a n g
A szobi és letkési faunas üledékanyag ásványos vizsgálata
írta: H errmann Margit
A megvizsgált mintákat a következő helyekről gyűjtöttük be: 7. Szob, régi 
feltárás; í Letkés, Kálvária felé; 3. Damásdpatak jobbpartja, Csalános; 4 Damásdi 
út, Ipoly balpartja: ó. Szob, Kerékhegy alatt; 6*. Szob, Kerékhegy, növényvédelmi 
árok; 7. Szob, Kerékhegy, új ültetvény.
Az egyes mintákból bemért mennyiségből bromoformmal kiválasztva a nehéz 
ásványokat s az egyes nehéz ásványok százalékos mennyiségét megállapítva, a követ­
kező eredményeket kapjuk:
442 (82)
в . m i n ta :  kövületes mészkő; a magas interferenciaszínű, erősen kettőstörő karbo­
nátos anyagában kövületek között (0,5 x 0,5 mm-es méretű) tufadarabka 
elváltozott színes elegvrésszel (valószínűleg amfiboi helyét kitöltő klorit- 
tal).
7. m in ta :  kövületes mészkő; itt-ott kevés gránátot és biotitot tartalmaz. Tufa­
darabka nem volt.
A megvizsgált minták közül tehát a legtöbb és legnagyobb tufazárványok, 
illetőleg lapillik a letkési kövületes mészkőben (2 .  m i n ta )  találhatók; de található 
tufadarabka a Damásdpatak jobbpartján (Gsalános) levő limonitos, homokos, 
tufás, agyagos üledékben (3 .  m i n ta ) ,  a damásdi út, Ipoly balpartján gyűjtött kövü­
letes mészkőben (4 .  m i n t a ) ,  és a szobi Kerékhegyen lévő növényvédelmi árokban 
gyűjtött kövületes mészkőben (в .  m in ta ) .
A nehéz ásványok az 1. m i n ta  kivételével (szobi, régi feltárás) majdnem mind 
vulkáni eredetűek: magnetit, limonit, biotit, amfiboi, hipersztén, gránát, cirkon, 
amelyek a környező kőzetekből (hiperszténandezit, gránátos amfibolandezit) kerül­
tek az üledékbe. A 2— 7. minták közül legtöbb a «nehéz ásványok» mennyisége 
a letkésiben (0,37%), utána a Damásdpatak jobbpartján lévő csaíánosi üledékben 
lévő mennyiség következik (0,25%), a többiekben az említett kettőhöz viszonyítva 
lénvegesenkevesebb (0,01%— 0,03%). A szobi régi feltárás ( /. m i n ta )  meszes homok­
kövében a legtöbb a nehéz ásványok mennyiségének százaléka: 0,66%. Ezt az a 
körülmény is magyarázná, hogy itt az említett vulkanogén nehéz ásványokon 
kívül több gránát és epidot, cyanit, turmalin, klorit is van, tehát metamorf jellegű 
ásványok szerepelnek.
Ä «honti szakadék» agyagos homokjának nehéz ásványai a 0,12— 0,10 mm-es 
frakcióból (%-ban kifejezve): gránát 46,7; magnetit 12,0; limonit 26,7; epidot 
7,4; cyanit 2,7; turmalin 1,3; zoizit 1,3; andaluzit 0,6; augit 1,3.
A honti szakadék agyagos homokjában tehát hiányzik a Szob környéki üledé­
kekre jellegzetes biotit, amfiboi, hipersztén és az augit csak 1,3%-nyi mennyiségben 
tűnik fel. A gránáton, magnetiten, limoniton kívül a metamorf jellegű epidot, cyanit, 
turmalin, zoizit, andaluzit szerepelnek.
A honti szakadék agyagos homokkövének vékonycsiszolatában kvarcon és 
bőséges limonitos kötőanyagon kívül ikerrovátkás plagioklászok és glaukonit is 
található.
D I E  M O L L U S K E N F A U N A  V O N  S Z O B  U N D  L E T K É S
Von I. Csepreghy-Meznerics
Die Leythakalksteinausbildung in der Umgebung von Szob und 
Letkés (Komitat Pest, früher Komitat Hont) wird von Sand und san­
digem Ton begleitet. Die Lage der Fossilfundorte ist in den Kartenskizzen 
1 und 2, der Zusammenhang der verschiedenen Fazies im Blockdiagramm 
der Abbildung 3 dargestellt. Die bisherige Literatur schrieb der Fauna 
von Letkés ein tortonisches und der Fauna von Szob ein helvetisches Alter 
zu. Die reiche Fauna von Szob ist bis jetzt, abgesehen von einigen Fauna­
listen (4, 12, 13, 17, Ul, 2(i) und der Beschreibung einiger paläontologischer 
Seltenheiten (10) sowie der Bearbeitung der noch nicht
bearbeitet worden. In der ausländischen Literatur findet man einige 
Angaben über die Fauna von Szob in den Arbeiten von Stä ch e  (37), 
M. I I ö rn es  (21) und H o e r n e s  und A u in g e r  (22).
Die Bearbeitung der Gastropoden und von Szob
beweist, dass auch die Fauna von Szob ein tortonisches Alter besitzt. 
Diese Annahme wird auch durch die Foramineferenrevision von M ajzon  
(S 374.) sowie durch die petrographischen Untersuchungen von M. 
H errm a nn  (im Anhang) bestätigt. Die petrographischen Untersuchungen 
bewiesen, dass das Sediment, das die Fauna von Szob führt, nicht wie 
Ma je r  (27) behauptete, vor der Eruption entstand, sondern erst nach 
der Eruption zur Ablagerung kam, sodass auch die Fauna von Szob mit 
der von Letkés gleichaltrig ist.
Der paläontologische Teil dieser Arbeit befasst sich mit den Arten 
von Szob und Letkés, die in den in neuerer Zeit bearbeiteten und revidierten 
ungarischen tortonischen Faunen (7, 9) nich behandelt worden sind. 
Die ganze Liste der Molluskenfauna befindet sich in der Tabelle auf 
S 431. Im folgenden befindet sich die Beschreibung der neuen Formen.
Alvania montagui n. ssp.
Tafel II, Figur 7— 10
Holotypus: Geo-Paläontologische Abteilung des Naturhistorischen Museums, 
Inventar N r.: M. 52/34.
Locus typicus: S ob, Grosser Aufschluss.
Deriv. riom. nach der Ähnlichkeit mit Trochus.
Mit einer kritischen Untersuchung der Unterart montagui
miocaenica befasste ich mich anlässlich der Bearbeitung der Fauna von
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Hidas (8, p. 20), eine Abbildung von dieser Form gebe ich aber erst in 
der vorliegenden Arbeit (Tafel II, Figur 1—4). Von dieser Unterart sind 
die Formen zu trennen, die durch eine strake Kante an der Basis charak­
terisiert sind. Dieses Merkmal verleiht der neuen Unterart eine trochus- 
ähnliche Ausbildung. Meine neue Unterart trochiformis unterscheidet 
sich von der Unterart mioceanica auch dadurch, dass die spirale Skulptur 
an der Basis bei ihr bedeutend kräftiger entwickelt ist.
Turritella incisaeformis n. sp.
Tafel II, Figur 36
Holotypus: Tafel II, Figur 36, Geo-Paläontologische Abteilung des Natur- 
historischen Museums, Inventar N r.: M 52/66.
Locus typicus: Szob.
Deriv. nom.: Nach der Ähnlichkeit mit T. incisa.
Das turmförmige Gehäuse besteht aus 14 etwas konvexen Umgängen. 
Die Umgänge werden von sehr schmalen Schnurähnlichen spiralen Leisten 
skulpiert. Von diesen sind die 3 unteren etwas kräftiger entwickelt und 
stehen voneinander etwas mehr entfernt, sodass hier der Umriss des Gehäu­
ses sich etwas auswölbt. Die oberen 4 spiralen Leisten sind schmaler, dement­
sprechend erscheint hier der Umriss des Gehäuses etwas konkav. Die einzel­
nen Umgänge werden voneinander durch ziemlich stark entwickelte Naht­
linien getrennt. Die Mündung fehlt an sämtlichen Exemplaren. Bei 
manchen Exemplaren schalten sich an den unteren Umgängen zwischen 
den oben erwähnten Leisten auch noch sehr feine sekundäre Leisten ein.
Am nächsten steht diese Form dem Formenkreis von T. incisa bezw. 
ihrer Unterart gracilicinda (32, 19. T. 1. f. 11 b). Bei der letzten ist aber 
am unteren Teil der einzelnen Umgänge die Ausbildung einer Kante zu 
sehen und auch die Umgänge sind mehr gewölbt. Unsere Exemplare weisen 
eine gewisse Verwandtschaft auch mit T. aspera semiaspera und T. tere- 
bralis percingulellata auf (32, 30, T. 25, Í. 11, 12). Bei diesen ist aber die 
Form mehr konvex, auch die Anzahl der Leisten beträgt mehr und die 
Abbildungen sind so schlecht gelungen, dass eine genaue Identifizierung 
mit ihnen nicht möglich ist.
Odontostomia hontensis n. sp.
Tafel III, Figur 33—34
Holotypus: Tafel III, Figur 33—34. Geo-Paläontologische Abteilung des 
Naturhistorischen Museums, Budapest, Inventar Nr.: M 52/164.
Locus typicus: Szob.
Deriv nom.: Nach dem Komitat Hont.
Masse: Höhe 6,5 mm, max. Diám.: 1,4 mm.
Das Gehäuse ist sehr spitz, weiss, glänzend und besteht aus einem 
embryonalen und 10 weiteren Umgängen. Im unteren Drittel wölbt 
sich das Gehäuse pupc-artig empor und die Spira wird eng. Die
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Mundöffnung ist. oval, oben zugespitzt, unten etwas ausgebuchtet. Die 
Spindelfalten sind stark ausgebildet. Unsere Form unterscheidet sich 
von den bis jetzt bekannten Odontostomien, die ausführlicher nur von 
B o ettg er  untersucht worden sind, durch die pupa-artige Ausbildung 
der Umgänge. Es ist nicht wahrscheinlich, dass wir es hier mit einem 
teratologischen Fall zu tun hätten. Ausser dem Molotypus ist noch ein 
Exemplar zum Vorschein gekommen.
Odontostomia szobensis n. sp.
Tafel III, Figur 38--41
Holotypus: Tafel III, Figur 38- 41. Geo-Paläontologische Abteilung des 
Naturhistorischen Museums, Budapest. Inventar-Nr.: M 52/448.
Locus typicus: Szob, Grosser Aufschluss.
Deriv. nom.: Nach dem Fundort benannt.
Masse: Höhe 3,8 mm, max. Diám.: 1 mm.
Das Gehäuse ist kegelförmig, unten ausgebreitet, die embryonale 
Windung ist knopfförmig, während die weiteren 5 Umgänge fast vollkom­
men flach sind. Der letzte Umgang besitzt einen Kiel, der aber ganz abge­
stumpft ist. Die Umgänge werden von 10—12 verschwommenen, ineinander 
übergehenden axialen Rippen skulpiert. Die Mundöffnung ist verletzt, die 
Spindelfalten sind aber genau zu sehen.
Das Auftreten von axialen Rippen ist bei den Odontostomien eine 
seltene Erscheinung. Unsere Art steht der 0. peregrina von B o ettg er  
(42, T. 12, f. 18) am nächsten, die ebenfalls axiale Rippen aufweist, von 
dieser unterscheidet sich aber unsere Form. Unsere Form stimmt der 
Gestalt nach mit 0. elisabethae überein, die Art B o ettg ers  besitzt aber 
keine Rippen, sondern ist glatt. 0. vindobonensis von H o ern es  weist 
eine gedrungenere Gestalt auf und besitzt weniger Umgänge.
Erato laevis punctata n. ssp.
Figur IV, Tafel 4— 5
Typus: E ra to  laev is  Don., Tafel IV, Figur 7— 8.
Unsere neue Unterart unterscheidet sich vom Typus nur dadurch, 
dass das Gehäuse in der Nähe der A pex ziemlich dicht, sonst aber nurt 
zerstreut von kleinen Höckern skulpiert wird.
Taurasia szobensis n. sp.
Tafel IV, Figur 1—2
Holotypus: Tafel IV, Figur 1—2. Geo-Paläontologische Abteilung des Natur­
historischen Museums, Budapest. Inventar N r.: M 52/253.
Locus typicus: Szob, Grosser Aufschluss.
Deriv. nom.: Nach dem Fundort benannt.
Masse: Hö. e 19 mm, max. Diám.: 13 mm.
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Die mittelgrosse bikonische Form besteht aus 5 flachen Umgängen, 
von denen der letzte 3mal so hoch ist wie die ganze Spira und etwa in 
der Mitte einen stark entwickelten Kiel trägt. Die Umgänge werden 
voneinander durch eine wellenförmig ablaufende Nahtlinie getrennt. 
Das Gehäuse wird von unregelmässigen axialen Rippen skulpiert, die 
stellenweise Knoten tragen. Die spirale Skulptur besteht aus 2—3 dickeren 
und zwischen diesen dünneren schnurförmigen Leisten. Die Mundöffnung 
ist birnenförmig, oben schmaler werdend. Der Kanal ist breit und offen. 
Die Spindel ist kräftig entwickelt, etwas nach links gebogen, an ihr sind 
2 Falten vorhanden. Die Kerbung der Aussenlippe ist an unserem Exem­
plar nicht zu sehen.
Unsere Art steht der Form Taurasia coronata pernodulosa Sacco 
(1, 3, T. 11, f. 33) nahe, bezw. der Abbildung von Cossm ann  und P ey ro t  
(6, 75, p. 255, T. 14, f. 53—54). Unser Exemplar besitzt aber kleinere 
Masse, seine Form ist gedrungener, wodurch auch sein Umriss eher trapez- 
als trapezoidförmig ist und auch die axialen Rippen sind an ihm deutlicher. 
Obwohl mir nur ein Exemplar vorliegt, bei dem auch die Mundöffnung 
etwas verletzt ist, führe ich es als eine neue Art an, weil es mit keiner Art 
dieser seltenen und charakteristischen Gattung zu indetifizieren ist.
Nassa ( Uziia) hontensis n. sp.
Tafel VII, Figur 24— 25
Holotypus: Tafel V II, Figur 24— 25. Geo-Paläontologische Abteilung des 
Naturhistorisehen Museums, Budapest. Inventar Nr.: M 52/303.
Locus typicus: Szob, Grosser Aufschluss.
Deriv. nom.: Nach dem Komitat Hont benannt.
Masse: Höhe 9 mm, max. Diám.: 3,4 mm.
Das Gehäuse besitzt eine ovale Form und besteht aus ö schwach 
konvexen Umgängen. An den ersten 4 Umgängen sind Spiralstreifen zu 
sehen, die an den weiteren Umgängen verschwinden. Die axialen Rippen 
sind eigentlich nur voneinander weiter entfernt liegende kleine Höcker, 
die am letzten Umgang zwar sich verlängern, aber das obere Ende ist 
von ihnen auch hier knopfförmig. Das obere Drittel der Umgänge ist 
eingeschnürt und auch der vertiefte Teil ist mit kleinen Knoten versehen, 
die aber nicht in der Fortsetzung der unteren Punktreihe liegen, sondern 
mit diesen alternierend auftreten. Am letzten Umgang befindet sich die 
Vertiefung unterhalb der Nahtlinie. Die Mundöffnung ist oval, der Mund­
rand glatt.
Das Exemplar von Szob steht Nassa nodosocostata von H ilb e r  
(20, T. II, f. 4—6) sehr nahe, es ist aber bedeutend schlanker und die 
Anzahl der Rippen beträgt weniger. Ein wesentliches Artmerkmal unserer 
Form besteht in der spiralen Skulptur der Anfangswindungen, die bei 
den Arten N. nodosocostata, N. grundensis, N . miocaenica und N. haueri 
fehlt.
(87) 447
Nassa (Hima) franzenaui n. sp.
Tafel VII, Figur 32—33
Holotypus: Tafel VII, Figur 32—33. Geo-Paläontologische Abteilung des 
Naturhistorischen Museums, Budapest. Inventar-Nr.: M 52/304.
Locus typicus: Szob, Grosser Aufschluss.
Deriv. nom.: Nach A. F r a n z e n a u  benannt.
Masse: Flöhe 7 mm, max. Diám.: 2,8 mm.
Das längliche Gehäuse besteht aus 6 etwas konvexen Umgängen, 
von denen die 2 embryonalen glatt, während die darauf folgenden 4 von 
dichtstehenden axialen Rippen bedeckt sind. Die spirale Skulptur besteht 
an jedem Umgang aus 3 verhältnismässig breiten und flachen Leisten, 
von denen die oberste durch einen breiteren Raum vom nächsten getrennt 
wird wie die beiden unteren. Die Mundöffnung ist oval, die Aussenlippe 
ist scharf, innen mit einer Kerbung versehen. Die Innenlippe ist etwas 
ausgebreitet. Bei der Basis ist der Kanal ausgehöhlt und tief. Die kleine 
Form wurde von F ra n zen a u  in seiner Sammlung als n. sp. bezeichnet, 
er gab aber von ihr keine Beschreibung. Unsere Form stellt N. bittneri 
nahe, die aber eine dichtere und schärfere spirale Streifung besitzt.
Lathyrus crassus vindobonensis n. sp. 
rFafel VII, Figur 1—2
1856. Turbinella subcraticulata d’Orb., Fförnes (21), 1., p. 302. T. 33, f. 10.
1879. Turbinella (Latirus) subcraticulatus d’Orb., Iloerncs und Auinger (22, p. 268).
Das spitze Gehäuse besteht aus 2 glatten embryonalen und 6—7 
konvexen weiteren Umgängen. Die Umgänge werden von breiten, stark 
entwickelten axialen Rippen skulpiert, die auch von einer ziemlich stark 
entwickelten Spiralstreifung verziert werden, sodass zwischen den einzelnen 
Streifen noch ein kleinerer Streifen eingeschaltet wird. Der spirale Streifen, 
der etwa in der Mitte der Umgänge liegt, ist am stärksten entwickelt, 
fast wie eine Kante erscheinend. Die Nahtlinie ist scharf, unmittelbar 
darunter ist der oberste Teil der Umgänge etwas geschuppt. Die Mundöff­
nung ist verlängert, oben schmaler werdend, die Aussenlippe gekerbt. 
Die Spindel trägt in ihrer Mitte 3 schief stehende Falten. Der Kanal ist 
kurz, etwas nach links gebogen.
Dem von d ’Or b ig n y  (1852) gegebenen Namen T. subcraticulata 
geht auf Grund der Priorität der von Sism onda  gegebene Name L. crassus 
(1842) vor. Die Exemplare aus dem Wiener Becken lassen sich aber mit 
dem Typus (6. 79, Suppl. p. 82, T. 6, f. 7—9) nicht identifizieren, sodass 
Sacco und Cossmann  und P ey ro t  die Formen des Wiener Beckens nicht 
in ihre Synonymik aufgenommen haben. Die Exemplare aus dem Wiener 
Becken sind mehr gedrungen und das Verhältnis Höhe: Breite beträgt 
30: 15 (beim Typus 40: 15). Die Anzahl der axialen Rippen an den einzel­
nen Umgängen beträgt 10 (beim Typus 7—9). Darum erschien es mir 
zweckmässig, die östlichen Formen abzusondern.
4 ItS (8S)
Das Exemplar von Letkés ist etwas kleiner als das des Wiener Beckens, 
aber die Übereinstimmung ist sonst vollkommen.
Lathyrus (Dolicolathyrus) hontensis n. sp.
Tafel VIII, Figur 7--8
Holotypus: Tafel VIII, Figur 7—8. Geo-Paläontologische Abteilung des 
Naturhistorischen Museums, Budapest. Inventar Nr.: M 52/309.
Locus typicus: Szob, Grosser Aufschluss.
Deriv. nom.: Nach d m Komitat 1 ont
Masse: Höhe 57 mm, max. Diám.: 20 mm.
Das spitze Gehäuse besteht aus 10 konvexen Umgängen, die von 
breiten abgerundeten Leisten bedeckt werden. Die Anzahl der Leisten 
beträgt an den einzelnen Umgängen 8. Die Nahtlinie ist tief, unmittelbar 
darunter vertieft sich der Umgang, die axialen Rippen fangen erst unter 
der Vertiefung an. Die Spiralskulptur besteht aus 10—12 abgerundeten 
Leisten, zwischen denen manchmal, besonders an den Anfangswindungen, 
auch eine dünnere Streifung zu beobachten ist. Die Mundöffnung ist oval, 
oben spitz, die Aussenlippe ist verletzt, trotzdem sieht man innen genau 
eine Kerbung. Die Spindel ist etwa in der Mitte etwas geknickt, die Spindel­
lamelle ist glatt. Der Kanal ist gerade und tief.
Die Form steht L. (D.) dispar (früher Fusus valenciermesi) am 
nächsten. Unsere Form unterscheidet sich aber von dieser durch die gerin­
gere Anzahl und die mehr gewölbte Ausbildung der axialen Rippen, ferner 
durch die dichtere spirale Skulptur, die ausserdem auch gleichmässiger 
entwickelt ist. Unsere Form steht auch der Art L, fasoidem M ig h t . (Sacco 
32, 30, T. 9, f. 7) nahe, bei der aber die Vertiefung unterhalb der Nahtlinie 
nicht vorhanden ist und auch die spirale Streifung nicht so dicht und 
gleichmässig entwickelt ist.
МОЛЛЮСКОВЫЕ ФАУНЫ СС. СОБ И ЛЕТКЕШ 
И л о н а  Ч е п р е г и - М е з н е р и ч
Развитие известняка Лейта в районах сс. Соб и Леткеш (округ Хонт) 
сопровождается песком и песчаной глиной. Местонахождения отмечены 
на картах 1 и 2, а фациальные соотношения изображаются на разрезе
3. Возраст Леткешской фауны по литературным данным является тортон- 
ским, а возраст Собской фауны — гельветским. Богатая Собская фауна — 
кроме списков фаун, включающих в себе лишь несколько видов (4, 12, 
13, 17, 18, 26), одного или д в у х  палеонтологических редкостей ( 10) и 
обработки Плевротом (11)— до сих пор была неизвестна. В зарубежной 
литературе данной фауной занимались С т а х е (37), М. Г е р н е с (21), 
а также Г е р  н е с  и А у и н г е р  (22).
Обработка фауны брюхоногих и пластинчатожаберных моллюсков 
свидетельствует о том, что возраст Собской фауны также тортонский. 
Это подтверждается изучением фораминифер, проведенным Л. М а й з о -  
н о м (стр. 374.), а также петрографическими исследованиями, которые 
исполнила М. X е р м а й н  (см. Приложение, стр. 141.). И. М а й е р  (27) 
положил возраст Собской фауны в доэрупционное время, однако петро­
графическими исследованиями было доказано, что Собская толща также 
является послеэрупционной, а ее возраст — как и возраст Леткешской 
фауны — тортонским.
Из районов сс. Соб и Леткеш приводятся палеонтологические опи­
сания только тех видов, которые в новых обработках тортонских фауи 
Венгрии (7, 9) не фигурируют. Полный список Собской и Леткешской 
фаун приводится на стр 431.
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I. Tábla —  Tafel I.
1— 2 . Calliostoma риЪсгит ( E i c h w a l d ) (3/1)
3— 6. Calliostoma podolicum Dubois (1/1, 2/1)
7. Gibbula (Colliculus) angulata E i c h w . (3/1)
8 —13. Monodonta (Oxysiele) convexodepressa Co c c o n i  (1/1, 2/1)
14. Calliostoma sannio E i c h w a l d  (2/1)
15. Astrea (Astralium) carinata B o r s o n  (1/1)
16. Rissoa turricula Eichwald (3/1)
17. Alvania (Manzonia) parlschi M. H örnes (3/1)
18. Alvania schwartzi M. H ö r n e s  (3/1)
19—21. Solarium (Nipteraxis) marthae B o e t t g e r  (3/1, 6/1) 
22—23. Alaba (Gibborissoa) clotlio M . H ö r n e s  (6/1)
24. Alvania curia cristatocosta S a c c o  (6/1)
25-—28. Alvania perregularis S a c c o  (3/1, 6/1)
29—33. Architectonica moniliferum B r o n n  (3/1, 6/1)
34—35. Seila turritella E i c h w a l d  (6/1)
36— 39. Sandbergeria perpusilla (G r a t .) (3/1, 6/1)
40— 41. Seila multilirata B r u s . (6/1)
(91) Г. T Á B L A T A F E L  í 451
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II. Tábla Tafel II.
1— 4. Alvania monlagui miocacnica Sacco (3/1, 6/1)
5— 6. Alvania óceáni ( ’Orbigny) (3/1)
7— 10. Alvania monlagui Irochi/ormis n. subsp. (3/1, 6 1)
11—12. Turritella ( Archimediella) erronea Cossmaxn (11)
13—14. Rissoina podolica C o s s m . (3/1)
15—16. Alvania venus danubiensis Cossm. et Peyr. (5/1)
17. Turritella (Haustator) badensis Sacco (1/1)
18. Turritella (Archimediella) dertonensis May . (1/1)
19. Turritella ( Archimediella) subarchimedis I ’Or b . (1/1)
20—21. Turritella (Haustator) turris carinatoides Sacco (1/1)
22—25. Turritella ( A chimediella) partschi Rolle an sp. dist. (1/1) 
26-—27. Turritella (Haustator) vermicularis Br. var. Hohnes (1/1)
28. Turritella (Archimediella) dertonensis subconica Sacco (1/1)
29. Turritella (Zaria) spirata Br. (1/1)
30. Turritella (Haustator) bcdensis sexcincta Friedberg (1/1)
31—33. Turritella communis subutiforniis Boettger (3/1)
34— 35. Turritella (Haustator) sulcomarginal is Sacco (1/1, 3 1)
36. Turritella incisaeform s n. sp. (3 1)
193) T Á B L A  ГА! KL II. 4üo
Foto: Dömök Pcllérdync
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IIT. Tábla —  Tafel III.
1— 2. Turritella sp. (2/1)
3— 4. Turritella bienaszi percincta Friedberg (3/1)
5— 6. Fusus vindobonensis (H oern. et Auing .) (1/1)
7. Conus stachei H oern. et Auing. (2/1)
8. Conus suessi H oern. et Auing . (1/1)
9. Conus enzesfeldensis H oern. et Auing. (1/1)
10—11. Alaba costellata anomala Eicirsv. (4/1)
12. Rittium reticulatum Da Costa (6/1)
13—14. Cerithiopsis (Diziniopsis) l ilineata M. H örnes (3/1)
15—16. Cerithium (Ptychocerithium) distinctissiwum Eichw. (3/1)
17—20. Kleinelia ( Adeopyramis) davuliformis (B oettgkr) (6/1, 3/1) 
21—22. Turbonilla pseudocostellata hörnesiana Sacco (3/1)
23—24. Turbonilla (Pyrgolampros) farki K oenen. (3/1)
25—28. Turbonilla (Pyrgolampros) sp. (6/1, 3/1)
29—32. Opalia (Nodiscala) rugatina (De B oury) (3/1)
33—34. Odontostomia hontensis n. sp. (3/1)
35. Pyramidella plicosa Bronn (4/1)
36—37. Acirsa (Hemiacirsa) lanceolata B rocchi var. (3/1)
38—41. Odontostomia szobensis n. sp. (6/1, 3/1)
42. Crepidula (Janacus) crepidula unguis D’Orb. (1/1)
43. Melanella caudata (B ottger) (6/1)
44—45. Turbonilla (Mormula) separata Boettger (3/1)
46—47. Scala (Clathrus) detrada De Boury (3/1)
(95) i l l .  TÁBLA TAFEL III.
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456 (96)
IV. Tábla — Tafel IV.
1— 2. Aporrhais alatus E i c h w a l d  (1/1)
3. Trivia аЦinis D uj. (3/1)
4— 5. Erato laevis punctata n. subsp. (3/1)
6. Erato (Erato) subcypraeola ( D ’O r b i g n y ) (5/1)
7— 8. Erato laevis D o n o v a n  (3/1)
9—10. Semicassis miolaevigata S a c c o  (1/1)
11—12. Charonia (Sassia) tarbelliana ( G r a t .) (1/1)
13—14. Charonia (Sassia) apenninica S a s s i  (1/1)
15—16. Lambidium cytharum Brocciii (1/1)
17—18. Cypraecassis cypraeiformis Bors. (1/1)
19—20. Pirula geometra B o r s o n  (1/1)
21—22. Mure;x (Bolinus) subtori larius Hoern. et Auing. (1/1)
Foto: Dömök Pelle*nlvné
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V. Tábla — Tafel V.
1—  6. M иг ex (Tubicaiida) spinicosta B r o n n  (1/1, 2/1)
7— 10. Миге;X (Н ansi el him) partschi M. H o r n e s  (1/1, 2/1) 
11—14. Orania exacuta obtusocostata S a c c o  (2/1)
15—16. Trophon citimus B e l l a r d i  (1/1.)
17— 20. Typhis (Typhinellus) lelrapterus B r o n n  (1/1, 2/1) 
21—22. Mure.v (Chicoreus) michelotlii B e l l  (2/1)
V. T Á B L A T A I-K L  V.
I'oto: Domök — Pellérd vru*
1— 4. Taurasia szobensis n. sp. (2/1, 1 /1)
5— 6. Murex (Chicoreus) aquitanensis Grat. (1/1) 
7. Murex (Chicoreus) michelottii B e l l . (2/1)
8—11. Phos homes í S e m p e r  (1/1, 2/1)
VI. Tábla — Tafel VI.
(101) V I. T Ä B L A I A F E L  VI.
F oto : Döm ök—Pellérd у né
VII. Tábla — Tafel VII.
1— 2. Lathynis crassus vindobonensis n. ssp. (2/1)
3— 5. Pyrene (Mitrella) turgidula ( B r o c c h i ) (1/1, 2/1)
6— 7. Euthria puschi A n d r z . (1/1)
8—11. Euthria intermedia (Might.) (1/1, 2/1)
12—13. Pyrene (Mitrella) petersi H o e r n . e t  A u i n g . (3/1) 
14—15. Pyrene (Mitrella) bittneri H o e r n . et A u i n g . (3/1) 
16—17. Pyrene (Mitrella) semicaudata B o n . (2/1)
18. Columbella (Alia) curta Duj. (2/1)
19. Mitra ambigua F r i e d b . (2/1)
20— 23. Nass a (Zeuxis) badensis P a r t s c h  (2/1)
24—25. Nassa (Uzita) hontensis n. sp. (3/1)
26— 27. Nassa (Hima) bittneri IIoern. et Auing. (3/1)
28—31. Nassa (Uzita) restituana hörnesi May. (2/1)
32—33. Nassa (Hima) franzenaui n. sp. (3/1)
34—35. Nassa (Ilima) daciae H o e r n . e t  A u i n g . (3/1)
36—37. Fasciolaria bellardii M. H ö r n e s  (1/1)
38—39. Nassa ( Niotha) signata P a r t s c h  (3/1)
40— 41. Lathyrus (Dolicolathyrus) bilineatus P a r t s c h  (2/1) 
42—43. Pyrene (Anachis) sp. (3/1)
(ЮЗ) VII. TÁBLA Г VF I í. N I í m
F ob): DoinnU—Pel 1 érd> né
V i l i .  Tábla —  Tafel VII».
1— 2. Lathyrus (Neolathyrus) reciicauda Fuchs (1/1)
3— 6. Lathyrus (Dolicolalhyrus) bilineatus Partsch (2/1, 1/1)
7—  8 . Lathyrus (Dolicolalhyrus) hontensis n. sp. (1/1)
9—10. Fusus schwartzi M. H ö r n e s  (3/1)
11—14. Fusus n. sp.? (1/1, 2/1)
15—16. Fusus hössi P a r t s c h  (1/1)
17. Fusus prevosti P a r t s c h  (1/1)
18—19. Ancilla (Baryspira) glandiformis Lám. (1/1)
20—21. Ancilla (Baryspira) glandiformis conoidea D e s h . (1/1)
22—23. Ancilla obsoleta B roccih (1/1)
24—25. Átmeneti forma az Ancilla glandiformis és conoidea között. 
— Übergangsform zwischen den Ancilla glandiformis und conoi­
dea. (1/1) *
*
(105) V [ í I. TÁBLA T A F E L  M I I 16'
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IX. Tábla — Taíe! IX.
1— 4. Oliva ( Neocylindrus)  inflata B e l l . (1/1, 2/1)
5— 8. Tortoliva subcanalifera D ’Orbigny (1/1, 2/1)
9— 10. Lyria taurinia (Bon éli л) (1/1)
11—12. Admete (Babylonella) fusiformis nysti M. H orn. (3/1)
13—14. Vexillam (Costellaria) szobbiensis H alavats (2/1)
15—17. Mitra hilberi H oern. et Auing. (2/1)
18—19. Admete (Babylonella) fusiformis nysti M. H örnes (3/1)) 
20—21. Cancellaria (Svettia) inermis Pusch (1/1)
22—23. Cancellaria (Sveltia) lyrata Bn. (1/1)
24—27. Cancellaria (M erica) fenestrala Eichwald (2/1, 1/1)
28—29. Admete (Babylonella) fusiformis nysti M. H orn. (3/1)
30— 31. Cancellaria (Trigonostoma) gradata M . H ö r n e s  (1/1)
32— 35. Cancellaria subcancellata D ’O r b i g n y  (2 1, 1/1)
36-—39. Cancellaria (Calcarcita) calcarata Brocc. (1/1, 2/1)
40—42. Marginella (Cryptospird) philippii Mont. (2/1, 1/1)
( 1 0 7 ) IX  T Á B L A TALKL IX 4 (j (
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X. Tábla —  Tafel X.
1—  2 . 
3— 4. 
5—  6 . 
7— 8. 
9— 10.
C onus (R h izo co n u s) p o n d ero su s g r in z in g e n s is  Sacco (1/1) 
C onus ( C h elycon u s)  p u sc h i Might. (1/1)
C on u s (C h e lyco n u s) ro tu n d u s  IIoern. et Auing. (1/1) 
C onus (L ith o c o n u s) m e rc a lii m io cen ica  Sacco (1/1) 
M a rg in e lla  (G la b e lla ) d e sh a y e s i Might, an. var. (3/1)
(109) X. T Á B L A Г А KEL X ■Ш
F o to : Dömök —Pcllérdviié
X!. Tábla — Tafel XI.
( D en d ro co n u s) su b ra r is tr ia tu s  Da Costa (1/1) 
(D en d ro co n u s) u oeslau en sis  H oern. et Auing . (1/1) 
(L ith o c o n u s) su b a cu m in a tu s  (D ’Orbigny) (1/1) 
(L e p to c o n u s) ex ten su s  Partsch (1/1)
(D en d ro co n u s) s ie in d a ch n er i H oern. et Auing . (1/1) 
(R h izo co n u s) p o n d ero su s s te in a b ru n n e n s is  Sacco (1/1)
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XII. Tábla — Tafel XII.
1— 2. Conus (Dendroconus) steindachneri H o e r n . et A u i n g . (1/1) 
3— 4. Conus (Rhizoconus)Jponderosus grinzingensis S a c c o  (1/1)
5— 6. Terebra (Subula) plicaria B a s t . (2/1)
7—11. Terebra (Myurella) exbistriata S a c c o  (3/1)
12. Terebra acuminata B o r s o n  (3/1)
13—14. Ringicula (Ringiculella) auriculata buccinea B r o c c h i  (3/1)
15—18. Retusa (Cylichna) elongata E i c h w . (6/1, 3/1)
19—20. Léda (Lembulus) fragilis Ch e m n . (3/1)
21—22. Leda (Lembulus) fragilis gracilis Bogsch (3/1)
23—24. Arca (Arca) túroniensis Duj. (1/1)
25—26. Cardita (Cardiocardita) partschi Goldf. (3/1)
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ХШ. Tábla — Tafel XII!.
1 в. Cardita (Megacardita) jouanneti dertauicula Sacco (1/1) 
7— 8. Cardita (Megacardita) jouanneti Bast. (Hidasról) (1/1) 
9—10. Cardita crassa vindobonensis Sacco (1/1)
11—12. Beguina (Glans) rudista L a m . (3/1)
13—16. Pisidium priscum E i c h w . (3/1, 1/1)
17—20. Taras holubicensis F r i e d b . (6/1, 3/1)
21—22. Phacoides (Linga) columbella ( L a m .)  (1/1)
23—24. Phacoides borealis aff inis E i c h w . (1/1)
25—26. Phacoides submichelotlii Sacco (3/1)
27. Erycina (Hemilepton) cf. mionitida K a u t s k y  (3/1)
28—29. Loripes (Microloripes) dentatus Bogsch (6/1)
30. Megaxinus incrassatus ( D u b .) (1/1)
31—33. Megaxinus subgibbosulus (D’Orb.) (3/1)
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XIV. Tábla — Tafel XIV.
1— 2. Codokia (Jagónia) decussata C o s t a  (3/1)
3— 4. Pitaria (Cordiopsis) islandicoides Lam. (2/1)
5— 6. Venus (Circomphalus) subplicata G m e l i n  (3/1)
7— 8. Cardium (Parvicardium) subhispidum H ilber (3/1) 
9. Angulus (Moerella) donacinus (Linné) (1/1)
10—11. Venus (Venlricola) multilamella Lam. П /1)
12—13. Cardium (Parvicardium) subhispidum IT i l b e u  (6/1) 
14—15. Tellina serrata lauroprotensa S a c c o  (2/1)
16. Solenocurtus candidus R e n . (Mátraverebélyről) (2/1)
17. Pholadoimja alpina M a t h . (1/1)
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